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Att satta betyg eller inte satta betyg

— det kan man fraga sig
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’Utan tvekan utgor prov och de betyg prov ger upphov

till den viktigaste formen av paverkan pa manniskors satt
att lara i de flesta utbildningssammanhang.”

Marton m fl, 1977
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Crooks, et al. — the assessment chain

Actions Task Performances -

Judgements Task Scores

Assessed
Domain Scores

Crooks, Terry J., Kane, Michael T. & Cohen, Allan S. 1996. Threats to the Valid Use of Assessments. Assessment in Education, 3 (3)
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Validitet I betygsattningen

« Att man betygsatter det som ska betygsattas.

« Att man betygsatter reliabelt/rattssakert.

« Att man betygsatter med ett adekvat underlag.

« Att man betygsatter nar man ska.

« Att man betygsatter med sa positiv washback som mojligt.

« Att man betygsatter pa ett satt som ar transparent for eleverna.
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Efter att lararen Kalle har avslutat ett arbetsomrade i laroboken later han eleverna
ta ett sammanfattande test. Provet testar saval horforstaelse som elevernas
formaga att lasa och skriva. Det bestar av tre delar som testar varje formaga for
sig. Respektive del kan ge 20 podng och 60 poang ar darmed totalpodng. For att
fa betyget E pa provet maste eleverna ha 35 poang och dessutom maste de ha
minst 10 poang pa respektive del for att fa ett godkant betyg. | dvrigt ar
betygsskalan enligt foljande: 55 A, 50 B, 45 C, 40 D.

Provdelarna i att lyssna och lésa bestar av en kortare dialog som spelas upp tva
ganger, samt en kortare skriven text dar eleverna efter att ha lyssnat, respektive
last, fyller i svar pa ett antal flervalsfragor samt fyller i lucktexter. Den skriftliga
provdelen bestar av att forfatta en kortare beskrivande text inom ett
amnesomrade som &r relaterat till det omrade som har berdrts under de senaste
veckornas undervisning.

Testet tas pa tisdagslektionen och eleverna far tillbaka det rattat och betygsatt pa
fredagslektionen samma vecka. Kalle beréttar for eleverna att han ar néjd med
resultatet och att manga har lyckats val. Han ger eleverna fem minuter att titta
igenom provet och gar runt och svarar pa eventuella fragor. Sedan samlar han in
proven och ber eleverna ta fram sina larobocker och sla upp sidan 45, dar ett nytt
kapitel och arbetsomrade véntar.
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Lararen Pelle ger eleverna i klassen en oftrberedd provliknande uppgift under en av sina
spraklektioner. Uppgiften handlar om att lasa en text som behandlar ett arbetsomrade som
eleverna avslutade for nagon vecka sedan. De uppmanas ta anteckningar och stryka under i
texten, pa det satt som de dr vana att arbeta.

Nar de har 14st fardigt texten ombeds eleverna att i punktform notera de detaljer som texten tar
upp och som det ar viktigt att forsta och kunna forklara for att fa en bra helhetsbild av det de last.
Darefter skriver de en kort sammanfattning av vad texten handlar om och de ombeds anvanda
sina egna ord sa mycket som mojligt.

De ombeds sedan dela texten med dig i Google Classroom, innan de sétter i gang och diskuterar
saval den givna textens som deras egna texters innehall och sprak med en klasskamrat enligt
nagra kortfattade fragestallningar som Pelle har forsett eleverna med i forvég. Pelle satter sig
under tiden ned tillsammans med nagra av elevparen och lyssnar in och deltar i diskussionerna.
Direkt efterat for han i elevernas personliga aterkopplingsmappar i Google Classroom in
kortfattade kommentarer om deras individuella styrkor i forhallande till det som arbetsomradet
har som mal, och nagon eller nagra saker de ska tanka sarskilt pa infor nasta interaktion.

| slutet av lektionen ombeds sedan eleverna kopiera den text de skrivit tidigare och foérbattra den i
enlighet med vad de i sina pardiskussioner kommit fram till, innan de delar ocksa den reviderade

texten med léararen. Pelle laser sedan alla elevernas texter och ger dem skriftlig aterkoppling samt
en notering i form av en siffra fran 1 till 4 som talar om hur vél eleverna presterat i forhallande till
uppgiftens intentioner.

Nasta lektion borjar med att eleverna i par diskuterar de kommentarer de fatt av Pelle. De
diskuterar ocksa vad de behdver mer input kring for att utveckla sin férmaga att lasa och skriva
texter inom det givna omradet. De far redovisa sina slutsatser kortfattat infor resten av gruppen.
Pelle lyssnar och beslutar sig for att resten av lektionen ga igenom grundlaggande regler for
kommatering samt en konkret strategi for att kunna méta tvetydiga ord i en last text.
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AK 9 Engelska: Reception — listening (Lgr22)

Betyg A

Eleven lyssnar samt forstar och tolkar pa ett valgrundat och nyanserat satt saval helhet
som detaljer i talat sprak i mattligt tempo och i olika sammanhang. Eleven valjer med
kallkritisk medvetenhet innehall fran muntliga och skriftliga kéllor av olika slag och
anvander pa ett relevant, effektivt och problematiserande satt det valda materialet i sin
egen produktion och interaktion.

Betyg C

Eleven lyssnar samt forstar och tolkar pa ett valgrundat sétt huvudsakligt innehall och
vasentliga detaljer i talat sprak i mattligt tempo och i olika sammanhang. Eleven valjer
med kallkritisk medvetenhet innehall fran muntliga och skriftliga kallor av olika slag och
anvander pa ett relevant och effektivt satt det valda materialet i sin egen produktion och
interaktion.

Betyg E

Eleven lyssnar samt forstar och tolkar huvudsakligt innehall och tydliga detaljer i talat
sprak i mattligt tempo och i olika sammanhang. Eleven valjer med kallkritisk medvetenhet
innehall fran muntliga och skriftliga kéllor av olika slag och anvénder pa ett relevant sétt
det valda materialet i sin egen produktion och interaktion.
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Jag ser alldeles for manga exempel

pa att betygsattningen anvands som
redskap for nagot som den inte ar

amnad for... ,

Bildkalla: https://allpointsfasteners.c

om/blog/impact-tools-for-scr

ews-wrong-tool-for-the-job.html
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Anledningar till att betygsattning overanvands

e For att ’ha ryggen fr1’
 Eleverna vill ha betyg pa allt
* Huvudmannen kraver det

« Underlattar slutgiltiga betygsattningen

« \Webbaserade beddmningssystem

« Eleverna har ratt att veta hur de ligger till
* Motivationsfaktor

 For att sa gor vi pa min skola
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Anledningar till att inte dveranvanda betygsattning

* For att ’ha ryggen fr1’ finns det manga sitt att arbeta/dokumentera.

«  Om man betygsatter allt gor man det svart for sig som larare.

« Huvudmannen kréaver det, men det finns lite (eller inget!) stod for det.
 Den slutgiltiga betygséattningen bor goras med andra utgangspunkter.
* Webbaserade beddémningssystem (Vem vill egentligen ha dem?)

« Eleverna har rétt att veta hur de ligger till (men viktigare ar att de vet
hur de ska gora for att bli battre).

« Betyg ar en adekvat motivationsfaktor for ganska fa elever.
 Bara for att manga gor det betyder det inte att det &r rétt.
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Grundlaggande faktorer for larande 1 skolan

Minne och kognition: neurobiologiska mekanismer och minneskapacitet
Psykologiska faktorer: motivation och sjalvreglering av handlingar

Interpersonella faktorer: samarbetet elever emellan, stdmning i klassrum, etc.
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Skollagen, kap 1

Syftet med utbildningen inom skolvasendet

4 § Utbildningen inom skolvasendet syftar till att barn och elever ska
Inhamta och utveckla kunskaper och véarden. Den ska framja alla barns och
elevers utveckling och larande samt en livslang lust att lara. Utbildningen ska
ocksa formedla och forankra respekt for de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande demokratiska varderingar som det svenska samhallet vilar pa.

| utbildningen ska hénsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och
elever ska ges stod och stimulans sa att de utvecklas sa langt som méjligt. En
strdvan ska vara att uppvaga skillnader i barnens och elevernas
forutséttningar att tillgodogora sig utbildningen.

Utbildningen syftar ocksa till att i samarbete med hemmen framja barns och
elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och
ansvarskannande individer och medborgare.
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Skolforordningen, kap 5

2 § Elevernaska genom strukturerad undervisning ges ett kontinuerligt och
aktivt lararstod i den omfattning som behovs for att skapa forutsattningar for att
eleverna ska uppfylla de kriterier for bedomning av kunskaper eller
betygskriterier som minst ska uppfyllas och i 6vrigt utvecklas sa langt som
mojligt inom ramen for utbildningen.
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Boktips
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Vad ar pa gang?
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Mina rad infor planeringen av hur ni ska betygsétta

« Tamed alla tdnkbara (och otankbara!) faktorer i berdkningarna.
« Tank pa att validitet ar nagot mangfacetterat.
Nar ni tror att ni har koll pa allt sa har ni fel!
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