Muntlig eller skriftlig sprdkfdrdighet i spanska
som sprakval, vad dr eleverna bdst pa?

Berit Aronsson

Det ar val kant att spraklig kompetens ar sammansatt av flera olika firdigheter som
kan befinna sig pa olika nivaer. Nar elevers provresultat sammanstalls kan elevernas
profiler darfor vara mer eller mindre taggiga”, dar taggig betyder att det finns star-
kare och svagare sidor hos samma elev i de olika sprakliga fardigheterna (begreppet
har anvints av till exempel Erickson och Borjesson, 2001).Vara svenska styrdoku-
ment delar in frimmande sprak i underkategorierna receptiva och produktiva fardig-
heter, dir receptiv kompetens beskrivs utifran formaga att lisa och lyssna och pro-
duktiv kompetens utifran fardigheterna skriva och tala och samtala. Jag vill har delge
er resultat fran en forskningsstudie (Aronsson, 2020) som handlar om elevnivaer i
spanska som sprakval efter arskurs 9 i de produktiva firdigheterna skriva och tala
(interagera). Jag kommer att fokusera pa och utvidga det nationella perspektivet.

Jag har jamfort elevernas testresultat i en munt-
lig och en skriftlig uppgift, baserade pé tva na-
tionella testuppgifter inom omradet Produktion
och interaktion: en uppgift med fokus tala och
samtala, och en uppgift med fokus skriva. Den
niva som testades var Moderna sprak 2, span-
ska som sprakval efter ak 9. Det Gvergripande
syftet var att undersoka vilken produktiv kom-
petens, den muntliga eller den skriftliga, som ar
starkast i de elevdata jag undersokt. Uppgifterna
bedomdes utifran de svenska betygskriterierna
for Moderna spréak 2/ Spanska som sprakval
och relaterades édven till den Gemensamma eu-
ropeiska referensramen for sprdk, GERS. Be-
domningen av uppgifterna gjordes av behdriga
svenska ldrare i spanska med omfattande erfa-
renhet av beddmning av nationella prov utifran
de svenska betygskriterierna. For att kontrol-
lera hur den svenska beddmningen relaterar till
den europeiska gemensamma referensramens
nivder, beddmdes en tredjedel av uppgifterna
dven av behoriga frimmandesprakslarare i span-
ska i Spanien. De spanska ldrarna har lang er-

farenhet av att géra bedomningar utifran GERS
nivder. Relationen mellan de svenska betygs-
nivderna och de kunskapsnivder som beskrivs
i GERS ér en intressant aspekt att inkludera i
studien, eftersom en koppling mellan GERS och
kursplanen finns beskriven for Moderna sprak
2 (Sprakval i slutet av grundskolan) och betyg
E, som teoretiskt motsvarar GERS-nivan A2.1.
Kopplingen har bekréftats vid textuella analyser
av ordalydelser i respektive dokument, samt vid
jamforelser av innehall samt kravnivaer i prov,
men empiriska valideringsstudier som bekréftar
sambandet saknas dnnu (Erikcson och Pakula,
2017).

Uppgifterna som samlades in inkluderar delta-
gare med en rad olika studiebakgrunder. I stu-
dien deltog 90 elever fran 20 olika grundskolor
i norra Sverige, stads- savil som landsbygds-
skolor. Samtliga elever testades i borjan av sin
forsta termin pd gymnasiet, och nivén forvéntas
dérfor motsvara den eleverna hade nér de avslu-
tade arskurs 9. Elever fran tre olika studiepro-
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gram deltog: ekonomiskt, samhéllsvetenskapligt
och naturvetenskapligt program. Foérdelningen
mellan pojkar och flickor skiljer sig ndgot fran
konsfordelningen nationellt for elever som la-
ser spanska som sprakval, 53% flickor och 46%
pojkar (data fran Skolverket 2019), med ett ho-
gre antal flickor 1 denna studie (70%). Statistik
frén Skolverket (2019) indikerar ett hogre med-
elbetyg for flickor dn for pojkar pa nationell niva
i moderna sprak efter avslutad gymnasieskola,
vilket innebdr att medelvdrdet for den hér stu-
dien kan tdnkas vara nagot hogre dn det hade
varit om uppgifterna hade innehéllit en jdmnare
fordelning av pojkar och flickor.

Europeiska jamforelser av elevresultat i skol-
spraken engelska och moderna sprak har visat
starka resultat for engelska och mycket svaga
resultat for spanska. I bade rapporten The ef-
fectiveness of the teaching of English in the Eu-
ropean Union (editerad av Bonnet, 1998) och
i en uppfoljande rapport (Bonnet, 2004) ligger
svenska elevers resultat i engelska i topp. Aven
i en senare rapport, First European Survey on
Language Competences/ESLC/ (Europakom-
missionen, 2012, Skolverket, 2012), som &r den
forsta av de ovan ndmnda som inkluderar mo-
derna sprak i en internationell jamforelse, ham-
nar engelska i topp. Spanska ddremot, hamnar
sist av de jamforda landerna. De hér resultaten
har diskuterats bade av Skolverket och av fors-
kare. Olika mojliga forklaringar till de svaga
resultaten for spanska har ndmnts, till exempel
bristen pa behdriga larare i spanska och den ldga
graden av exponering for spanska utanfor klass-
rumskontexten i jaimforelse med engelska.

Exponeringen for spraket utanfor klassrum-
met, sd kallad extramural exponering, har visat
sig vara betydelsefull for den sprakliga utveck-
lingen vid frimmandespréaksinlarning. Detta har
visats for engelska som frimmande sprak, bade
i den svenska kontexten (t. ex. Sundqvist, 2009,

Sylvén och Sundqvist, 2012). och i en interna-
tionell kontext (Muiioz, 2012). Sarskilt gynnad
verkar den muntliga sprikfirdigheten vara av
exponering for maélspraket utanfor klassrum-
met, t. ex. via interaktionella aktiviteter utanfor
klassrummet, kontakt med malsprakstalare eller
vid utlandsutbyte (Lindseth, 2010 och Mufioz,
2014). T och med att den extramurala expone-
ringen for spanska kan ténkas vara lag, atmins-
tone i jamforelse med engelska, s& kommer
typen av klassrumsaktiviteter troligen att fa ett
betydligt storre genomslag for utfallet i spanska
an 1 till exempel engelska.

Det talade spréket dr ju det som utvecklas forst
ndr vi ldr oss ett modersmal som smd, men det
ar inte lika sjdlvklart att anta att det forst och
framst ar det talade spraket som utvecklas nér vi
l4r oss frimmande sprak i en skolkontext. Aven
om sprékets ursprungliga form oomtvistligt ar
den talade formen, s& har sprakundervisning
traditionellt vilat pé skriftlig grund. Om vi be-
traktar det faktum att skrift har bildat grunden
for europeisk utbildning sedan mycket langt
tillbaka (Harris, 2001), sa skulle det inte vara
osannolikt att skrivet sprak fortfarande spelar en
stor roll i frimmandespraksundervisningen. Jag
har tidigare skrivit i Lingua (2016) om att det
finns bias fran skriftsprak i muntliga Svningar
i spanska som frimmande sprak utgivna i Sve-
rige, och i delar av styrdokumenten som berdr
muntlig sprékfardighet. Den vésterlindska tra-
ditionen dar skolan traditionellt dgnat sig at att
lara ut att ldsa och skriva har fort med sig att
vi manga ganger inte dr medvetna om det infly-
tande fran skriftspriket som ofta genomsyrar
vart sitt att tinka kring och reflektera 6ver sprak
(Linell 2005), inte minst kring undervisning och
larandeaktiviteter. I undersdkningen av elev-
profiler som jag presenterar i denna text skulle
man kunna tinka sig att om de larandeaktiviteter
som svenska L2-elever i spanska oftast deltar i,
i stor utstrackning baseras pa fardigheten skriva,
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s blir eleverna mer skickliga pa att skriva &n
att tala. Om & andra sidan elevernas exponering
for mélspréket huvudsakligen baserats pé talat
sprak och muntlig interaktion, skulle vi forvinta
oss att den muntliga fardigheten dr deras star-
kaste.

Muntliga prov i frimmande sprék tillkom langt
senare dn skriftliga prov, och muntlig sprak-
fardighet har konsekvent exkluderats i europe-
iska jamforelser av skolsprak. Ingen av de ovan
namnda rapporterna har inkluderat den muntli-
ga sprakfardigheten, och darfor kindes det extra
angeldget att inkludera den muntliga sprakfar-
digheten i den hir undersokningen.

Vikten av att kunna kommunicera muntligt
lyfts fram som en viktig kompetens bade i vara
svenska styrdokument och i GERS, sa i ske-
net av detta forefaller det lite markligt att man
inte inkluderat det muntliga i de internationella
jamforelserna. Nagot som dven papekas i rap-
porterna, t.ex. i Bonnet (2004), &r att det finns
risk for wash-back-effekter, det vill sdga att un-
dervisningen fokuserar pd det som proven fo-
kuserar pa, och ddrmed mindre pa muntligt, om
lararna far intrycket av att denna kompetens ar
sekundart viktig i testsammanhang. Jag vill i det
hdr sammanhanget lyfta fram att dven om vi i
Sverige testar muntlig sprakfardighet, s& bygger
de svenska nationella proven till viss del pé en
kombination av skrivet och talat sprék. Eleverna
uppmanas att ’skriva stddord for en mer spon-
tan presentation”, och pratbubblor och tema-
kort med olika d&mnen att diskutera presenteras
i skrift for att uppmuntra till tal. I detta avseende
ar testformatet inte ett isolerat test av elevernas
formagor i muntlig interaktion, utan testar sna-
rare elevernas sammansatta forstielse av den
skriftliga och talade formen.

Vad visar da resultaten fran min forskningsstu-
die? Jo, resultat fran studien visar att en majo-

ritet av de elevprofiler som studerats (48%) ar
bittre pa att skriva @n att prata. Endast en ldgre
andel, 13%, &r béttre pd muntlig sprakfardig-
het dn skriftlig. 38% har balanserade profiler.
Skillnaden mellan elevernas niva i muntlig och
skriftlig sprakfardighet dr statistiskt signifikant.
Resultaten visar dven att en stor andel av elev-
erna i spanska inte tycks nd upp till forvéntad
malniva efter ak 9, och att denna andel ar storre
i muntlig sprakfardighet &n i skriftlig. Figur 1-2
nedan visar hur betygen fordelar sig for de tes-
tade uppgifterna. De hogsta betygen, A-B, ar
fler i skriftlig 4n i muntlig fardighet, 25,6% av
de skriftliga produktionerna jamfort med 11,1%
av de muntliga uppnér dessa betyg. Aven C-be-
tyget uppnas av ett storre antal elever i skriftlig
an 1 muntlig sprakfardighet. Ett hogre antal icke
godként betyg (F), tilldelas elever i muntlig dn
skriftlig fardighet (26,7 jamfort med 15,5%).

'
F E D C B A

Resultat for muntlig sprakfardighet (anpassad
fran Aronsson 2020)

1
i I
F E D C B A

Resultat for skriftlig sprakfardighet (anpassad
fran Aronsson 2020)

Jamforelsen med GERS skalor visar att endast
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toppbetygen A och B (och ett hogt rankat C-
betyg i skriftlig fardighet) nar upp till GERS-
nivd A2.1. Den teoretiskt forankrade relationen
mellan GERS-nivd A2.1 och Moderna Sprak
2, betyg E, stimmer alltsa inte fér de data som
studerats hér. Ingen av de produktioner som
beddmdes som niva E i den svenska klassifice-
ringen nar niva A2.1, vare sig i skrift eller i tal.
Resultatet innebar sammanfattningsvis att en-
dast en lag andel, ca 11% av de muntliga och ca
26% av de skriftliga produktionerna, sannolikt
uppnatt nivd A2.1 enligt GERS skalor.

Aven om den i teorin beskrivna korrelationen
mellan betyg E och nivd A2.1 inte kan pévisas
i denna jamforelse, sé visar jaimforelsen tydliga
samband mellan virderingarna av starkare och
svagare elevprestationer i de tvd systemen:

Muntlig PreA1/A1.1=F, E
sprakfardighet

A12=E(1),D,C  |A21=B,A

Skriftlig AMA=F,E,D(1)
sprakfardighet

A12=E,D,C A21=C (1), B|A22=A.

Tabell anpassad fran Aronsson (2020)

Vi bor dock paminna oss om att sammankopp-
lingen mellan GERS och de svenska betygs-
skalorna gjorts pa textuell niva endast for det
lagsta godkédnda betyget, E-nivan. Betygsniva-
erna inom varje kunskapssteg har dédremot inte
i offentliga dokument relaterats till GERS. Det
skulle &ven vara problematiskt att gora detta
eftersom betygsnivderna inom respektive kun-
skapssteg inte definieras med can-do-statements
(det vill sdga vad man kan goéra med spréket)
utan med virdeord, som beskriver med vilken
kvalitet det centrala innehallet tillimpas: “eleven
kan uttrycka sig enkelt och begripligt”’ (betyg E)
till skillnad fran “eleven kan uttrycka sig enkelt
och relativt tydligt (betyg C), eller "eleven kan
formulera sig...till viss del sammanhidngande
(betyg C) till skillnad fran “eleven kan formu-
lera sig...relativt ssmmanhingande” (betyg A).
GERS avrader fran den hér typen av deskripto-
rer, ddr enbart ett eller flera av bestimningsor-

den byts ut, eftersom man menar att skillnader-
na kan bli svartolkade och riskerar att endast bli
verbala i stéllet for verkliga (se GERS, Bilaga
A). Sammanfattningsvis dr det alltsa sa att tros-
kelnivan for respektive steg i de svenska styr-
dokumenten formellt (textuellt) kan relateras
till GERS, medan de olika betygsnivaerna inom
varje steg i de svenska styrdokumenten formellt
inte kan gora det.

Min studie har jamfort det sammanfattade om-
domet av varje elevproduktion i respektive sys-
tem och inte vilka avvdgningar som legat till
grund for omdomet. Det kan dérfor inte faststal-
las i vilken grad de olika deskriptorerna i res-
pektive system har vidgts in i bedomningarna.
Den 6verensstdmmelse som studien visar mellan
kunskapsnivéaerna utifran GERS skalor och de
svenska betygskriterierna bor utifran bakgrun-
den ovan inte primért forstds som en gemensam
tolkning av en textuell Gverensstimmelse mel-
lan nivabeskrivningar i tvd system, utan snarare
som en gemensam uppfattning om styrkan i res-
pektive elevs prestationer. Resultaten visar da
att en elev maste uppna en niva som motsvarar
betyg A eller B for att klassificeras som GERS-
nivd A2.1, och att alla betygsnivder dar under
klassas som ldagre dn A2.1. De 6vergripande re-
sultaten visar dven att forsokspersonerna uppnar
en hogre niva i skriftlig 4n 1 muntlig produktion
i bada systemen, vilket &r intressant inte minst
eftersom muntlig sprakfardighet kan riskera att
beddmas mer generdst (Smith, 2016). Fér mer
ingdende detaljer om hur sambanden mellan be-
domningarna i de tva systemen analyserats se
Aronsson (2020).

I en kommande studie avser jag undersoka vilka
bakomliggande faktorer som kan forklara de
starka resultaten for skriftlig i forhallande till
muntlig sprakfirdighet, genom att studera vil-
ken typ av exponering for spanska som eleverna
moter 1 och utanfor sprakklassrummet.
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