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Den muntliga delen av det nationella provet i engelska uppskattas av larare, som

anser att provet ger ett bra stod vid betygssattning. Men det ar komplext att

bedoma muntlig sprakfardighet och muntliga prov kraver aven tid och resurser for

det praktiska genomférandet. Detta aktualiserar fragor om bedomarsamstaimmig-

het, likvardighet och praktiska konsekvenser, vilket blev utgangspunkten for mitt

avhandlingsprojekt'.| denna artikel ger jag en bakgrund till avhandlingen och berattar

om nagra av huvudresultaten.

Bakgrund

I mitt avhandlingsprojekt har jag undersokt
det muntliga nationella delprovet i engelska pa
gymnasiet utifrn ett bedomningsperspektiv. Jag
har en bakgrund som gymnasieldrare i1 engel-
ska och svenska och tyckte att det var intressant
att fordjupa mig 1 just det muntliga delprovet.
Bedomning av muntlig sprikfirdighet dr ett
relativt underutforskat omrdde och det finns fa
studier som undersoker storskaliga muntliga
sprakprov i en skolkontext. I Sverige har vi haft
ett obligatoriskt muntligt delprov i engelska
med en elevinteraktiv provmodell sedan 1998 i
grundskolan (&k 9) och 2000 i gymnasiet. Detta
ar timligen unikt 1 ett europeiskt perspektiv dir
manga ldnder antingen inte provar muntlig for-
maga alls 1 sina nationella prov, eftersom det dr
komplext och tidskrdvande, eller har en 16sning
déir de muntliga proven utformas och genomfors
pa lokal nivd (Europeiska kommissionen/EA-
CEA/Eurydice, 2015).

Huvudsyftet med de nationella proven é&r att
vara ett stod for larare att gora likvardiga be-
doémningar och ddrmed bidra till en rittvis be-
tygssattning av en elevs kunskaper. Skolinspek-
tionens ombedomningar av nationella prov (se

t.ex. Skolinspektionen, 2018) har dock visat att
samstdmmigheten brister for de delprov som
innehaller ldngre elevproducerade svar, till ex-
empel uppsatsdelar.” Detta har lett till en debatt
om nationella prov och beddmarvariationens
betydelse for en rittvis och likvirdig bedom-
ning. Men de muntliga delarna av de nationella
proven har inte undersokts, eftersom det inte ar
obligatoriskt att spela in och dokumentera dem.

Det muntliga provformatet

Den muntliga delen av de engelska nationella
proven provar muntlig produktion och interak-
tion 1 enlighet med kurs- och dmnesplaner och
genomfors som ett samtal mellan tva elever, diar
de far uttrycka, utveckla och diskutera ett inne-
hall utifrén ett givet tema. Provet &r ett exempel
pa ett sé kallat performance-prov som innehél-
ler uppgifter som ska leda till en sa autentisk
malspraksanviandning som mojligt (McNamara,
1996). Bedomning av autentiska provuppgifter
ar komplex och forutsitter tolkning i relation till
bedomningskriterierna, vilket kan leda till bed6-
mareffekter. Det finns olika sorters bedomaref-
fekter och bland de vanligaste dr att bedomare
har olika stranghetsgrad. Exempel péd andra fak-
torer som kan paverka beddmningen 1 autentiska
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prov ir att bedomare tolkar eller viktar bedom-
ningskriterierna pa olika sétt.

Forskning har visat att par- och gruppsamtal
genererar ett mer autentiskt interaktionsmons-
ter dn intervjuformatet som genomfors med en
provtagare och en intervjuare/examinator. Men
det finns utmaningar med par- och gruppsam-
tal ur bedomningssynpunkt. Till exempel kan
olika bakgrundsfaktorer hos provtagarna sisom
personlighet, kon och spriklig
nivd inverka pa samtalspart-
nerns prestation (O’Sullivan,
2002). De studier som har
gjorts visar dock inga entydiga
svar 1 fragan om eller hur dessa
sa kallade interlocutor effects
paverkar bedomningen. En yt-
terligare utmaning vid par- och
gruppsamtal dr att individuella
betyg sitts pd en gemensamt
skapad prestation, sé kallad co-
constructed interaction, varfor
det kan vara svért att fullt ut se-
parera prestationerna.

Material, deltagare och genomférande

Avhandlingen innehaller tre studier dar den ge-
mensamma ndmnaren dr beddmarperspektivet.
De tvé fOrsta studierna bygger pa ett material
av sex ljudinspelade elevsamtal, det vill siga
tolv individuella prestationer, som kommer fran
en utprovning i kursen Engelska 6 i gymnasiet.
Samtalen hade valts ut for att spegla olika far-
dighetsnivder och bedémdes av 17 gymnasiela-
rare 1 engelska (fyra min och 13 kvinnor) fran
elva olika skolor, bdde kommunala och fristaen-
de skolor. De svenska ldrarna anvdnde de natio-
nella kunskapskraven och de analytiska bedom-
ningsfaktorer som bifogas i ldrarinstruktionerna
till provet. Forutom de svenska ldrarna deltog
dven 14 internationella bedomare, sju fran Fin-
land och sju fran Spanien.’ De bedomde samma
sex elevsamtal men utifrdn referensnivderna

"’ Det finns olika sorters
bedomareffekter och
bland de vanligaste dr

att bedémare har olika
stranghetsgrad. Exempel
pd andra faktorer som
kan pdverka bedomningen
i autentiska prov dr att be-
domare tolkar eller viktar
bedémningskriterierna pd
olika sditt. ”

i Gemensam europeisk referensram for sprak
(GERS) (Skolverket, 2009). Véra nationella
kurs- och d@mnesplaner 1 sprak dr som bekant
jamforda med spraknivdaerna i GERS, framfor
allt med hjilp av textuella jamforelser, men det
finns fa studier som empiriskt har validerat detta
samband.

Data till de tva forsta studierna samlades in un-
der endagsseminarier som holls med de olika
bedomargrupperna ddr de
lyssnade pa de sex samtalen
och bedéomde dem individu-
ellt. Bade de svenska ldrarna
och de internationella bedo-
marna gav ett helhetsbetyg
for varje elevprestation och
skrev ett
omdome, diar de motiverade
betyget och forklarade vilka
aspekter av den muntliga

sammanfattande

formégan som de sérskilt tog
hénsyn till 1 beddmningen.
Den tredje studien dr en en-
kitstudie dér jag gick ut till
150 gymnasieskolor med en
enkdt som bland annat handlar om det prak-
tiska genomforandet av det muntliga delprovet.
Enkidten besvarades av 267 gymnasieldrare i
engelska. Av dessa var 75 % kvinnor och med-
elaldern var 47 ar (med en spridning pd 26-68
ar). Undervisningserfarenheten var 1 genomsnitt
16 ar (1-42 ar) och en stor majoritet av ldrarna i
urvalet (96 %) uppgav att de hade ldrarlegitima-
tion 1 engelska. Urvalet var representativt 1 for-
hallande till geografisk spridning och férdelning
av kommunala och fristdende skolor.

Nagra huvudresultat

Avhandlingen kom fram till att det muntliga
delprovet ger mojlighet att prova elevers kom-
munikativa muntliga formaga pa ett brett och
representativt sitt 1 forhallande till kurs- och
amnesplanen, men det gir att utveckla arbetet

Lingua 4 2019 25



med beddomarsamstimmighet och det praktiska
genomforandet. I det foljande dterges och disku-
teras nigra av huvudresultaten.

Aspekter av muntlig formaga

For att systematisera analysen av de svenska
lararnas och GERS-beddmarnas skriftliga kom-
mentarer till elevprestationerna utvecklades ett
kodningsschema som bygger pa beskrivningen
av kommunikativ spraklig kompetens i GERS.
Enligt GERS bestar den kommunikativa kom-
petensen av tre komponenter: en [ingvistisk
(rent sprakliga aspekter sdsom ordforrad, gram-
matik och uttal), en sociolingvistisk (féormaga
att anpassa spréket till sociala konventioner och
normer) och en pragmatisk kompetens (den
funktionella anvdndningen av
sprakliga resurser, t.ex. att
organisera och strukturera ett
innehéll, att tala med flyt och
att anpassa det man séger till
situation och mottagare). I
GERS utgor dven sprakliga
strategier en viktig del av
kommunikation och inldrning.
I muntlig produktion och in-
teraktion dr framfor allt inter-
aktionsstrategier (t.ex. anvin-
dandet av turtagningsmarkorer
och formagan att knyta an sitt
bidrag till den andra talarens
bidrag) och produktionsstrategier (t.ex. omfor-
muleringar och korrigeringar av sprakliga fel)
framtradande.

Innehallsanalysen visade att bedomarna tog
hénsyn till en stor bredd av aspekter som ingér
1 den kommunikativa muntliga sprdkkompeten-
sen, vilket ocksé ir 1 linje med beskrivningen 1
kurs- och @mnesplanerna 1 engelska. De lingvis-
tiska och pragmatiska aspekterna och elevernas
interaktionsstrategier var mest framtrddande.
Diremot kommenterade beddmarna elevernas
sociolingvistiska kompetens 1 mindre utstrack-

" Liksom i tidigare studier
inom muntlig bedomning
utgjorde de lingvistiska
aspekterna av elevernas
kommunikativa formdga
den storsta gruppen av
kommentarerna, dven om
pragmatiska aspekter och
interaktions- och produk-
tionsstrategier ocksa kom-
menterades flitigt.

ning. Detta kan ha att géra med att provet inte
specifikt mojliggdr att visa upp formdagan att
anvianda sociokulturella aspekter av sprékan-
viandning, sasom sprakliga markorer 1 sociala
relationer och artighetskonventioner. Liksom
1 tidigare studier inom muntlig bedémning ut-
gjorde de lingvistiska aspekterna av elevernas
kommunikativa formaga den storsta gruppen av
kommentarerna, dven om pragmatiska aspek-
ter och interaktions- och produktionsstrategier
ocksa kommenterades flitigt. Detta betyder nod-
vandigtvis inte att bedomarna lade storre vikt
vid lingvistiska aspekter &n andra delar av den
kommunikativa formagan men det pekar pa att
de har en framtradande roll. Tidigare forskning
har ocksa visat att det dr vanligt att de lingvistis-
ka aspekterna fér storre tyngd
1 beddmningen, eftersom de
kanske dr littare att ’kvantifi-
era’ dn andra aspekter av kom-
munikativ kompetens. Detta &r
alltsd ndgot som bedémare bor
vara medvetna om si att man
uppmdrksammar en sd stor
bredd av elevernas muntliga
prestationer som mojligt.

Det fanns manga exempel 1 be-

domarkommentarerna pa hur

eleverna anvénde interaktions-

strategier, och 1 delstudie tva

identifierade jag tre huvudkategorier:

 strategier for att utveckla samtalets innehall
— genom att till exempel fordjupa diskussio-
nen och bygga vidare pa partnerns samtals-
amnen; och att stilla fragor och foljdfragor
som for samtalets innehall vidare

* interaktiva lyssnandestrategier — att lyssna
aktivt pd partnern genom att ge verbal be-
kriftelse och uppbackningar, och genom att
fortydliga och omformulera vid behov

* turtagningsstrategier — anvandandet av tur-
tagningsmarkorer (att ta initiativ, inleda och
halla igdng samtalet) och hur naturligt flédet 1
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samtalet var, vilket pa engelska benimns som
’conversational fluency’.

Bedomarna upplevde det positivt nér dessa stra-
tegier anviandes pa ett kollaborativt och 6msesi-
digt sétt, dd eleven aktivt avlyssnade och svara-
de pa den andra talarens bidrag. Det uppfattades
saledes mer negativt om eleven saknade strate-
gier for att fora samtalet framat, genom att till
exempel inte bygga vidare pa eller bekréfta det
partnern sa. Som framgér &r
interaktionskompetensen kom-
plex att bedoma eftersom den
skapas tillsammans av prov-
tagarna i provsituationen. Sir-
skilt svarbedomt visade sig ett
samtal vara dér den ena eleven
tog mer plats dn den andra.
En del beddmare menade att
den elev som tog mindre plats
hjilptes av den dominanta
eleven medan andra tyckte
att asymmetrin paverkade
den passiva elevens prestation
negativt. Att asymmetrisk interaktion ar speci-
ellt svar ur ett bedomningsperspektiv har bekraf-
tats av tidigare studier (se t.ex. May, 2011) och det
ar alltsa en friga som kriver speciell uppmark-
sambhet, inte minst i beddmningsanvisningarna.

Bedomarsamstammighet

Som ndmnts ovan medfor det elevinteraktiva
provformatet en viss grad av oforutsidgbarhet
och resultaten visade ocksé pa en viss bedomar-
variation. Det fanns en tydlig skillnad 1 string-
het ndr jag tittade pa de svenska ldrarnas bedom-
ningar, vilket ocksd framkommer i internationell
forskning kring samma tema. I synnerhet var
skillnaden stor mellan enstaka mycket stringa
respektive milda beddmningar men pé det stora
hela var bedomarna timligen Gverens och den
overgripande reliabiliteten var god, aven om det
fanns utrymme for forbittring. Jag gjorde dven
en tentativ jimforelse av nagra elevprestationer

”” Som framgdr dr interak-
tionskompetensen kom-
plex att bedoma eftersom
den skapas tillsammans av i lirarnas beddmningar och
provtagarna i provsituatio-
nen. Sdrskilt svarbedomt
visade sig ett samtal vara
ddr den ena eleven tog
mer plats dn den andra.”

med lite storre bedomarvariation och fann att
det kunde forklaras av att bedomarna antingen
uppmirksammade samma aspekter av elevens
muntliga forméga men vérderade dem olika —
som mer positivt eller negativt — eller att de lade
tyngdpunkt pé delvis olika aspekter. Detta kan
bero pd att bedomarna tolkar beddmningskrite-
rierna (dvs. kunskapskraven i1 den svenska kon-
texten) pé olika sitt i forhallande till elevpresta-
tionerna eller att de lagger olika stor vikt vid
olika aspekter 1 den holistiska
bedomningen. Sammantaget
pekar resultaten pa att det &r
viktigt att arbeta med sitt att
starka badde samstdammigheten

samsynen kring tolkning av
bedomningskriterierna.

Det praktiska genomférandet

Vad giller genomforande av de
muntliga delproven beskrivs
pa Skolverkets hemsida att
den organisation som ar lamp-
ligast “kan se olika ut pé olika skolor”, och det
poéngteras att de muntliga proven &r hela sko-
lans angeldgenhet”.* Det framgar ocksa att det
ytterst dr “rektorn som ansvarar for att organisa-
tionen gynnar bade elever och larare”. I enkéten
ville jag darfor undersoka hur det praktiska ge-
nomforandet av det muntliga delprovet gick till.
Det framkom att det var vanligast att genom-
fora de muntliga proven pa lektionstid, vilket
av manga upplevdes som stressigt och tidskra-
vande, inte minst eftersom lararen enligt Skol-
verkets instruktioner bor sdkerstélla att eleverna
far undervisning dven under den tid da provet
genomfors. Ldrare som arbetade pé skolor dir
proven organiserades mer centralt, som en sche-
mabrytande aktivitet, uttryckte att de var mer
ndjda med den 16sningen. En annan stressfaktor
1 samband med det muntliga provet var att hitta
lokaler som passar. Hélften av ldrarna i1 enkéten
uppgav att det inte fanns tillrackligt med lokaler
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for att genomfora provet pa ett effektivt satt. Har
handlar det bland annat om att det krdvs flera
rum samtidigt eftersom eleverna har femton mi-
nuters forberedelsetid som ofta utfors parallellt
med att ett annat elevpar genomfor provet. Upp-
lagget med forberedelsetid kan darfor behdva
ses over, dels 1 forhdllande till praktiska konse-
kvenser och dels 1 forhallande till hur den paver-
kar autenticiteten i elevernas tal. En ytterligare
aspekt av provets genomforande &r inspelning,
vilket rekommenderas 1 ldrarinstruktionerna
eftersom det mojliggér sam- och medbedom-
ning och att man kan lyssna pa samtalen igen.
Nérmare hilften av ldrarna i urvalet uppgav att
de spelade in de muntliga delproven, medan un-
gefar 40 % inte gjorde det. Det var framforallt
brist pa tid, bade vad géller att
lyssna igenom samtal igen ef-
terat och att sambeddma med
kollegor, som lyftes fram som
den frimsta anledningen till
att inte spela in.

I lararinstruktionerna rekom-
menderas att man ska arbeta
med sambeddmning, vilket
innebdr att lirare tillsammans
diskuterar och bedomer elev-
prestationer utifrdn beddm-
ningsanvisningarna. Ett annat
tillvagagéngssitt som nimns dr medbeddmning
dd tva eller fler ldarare oberoende av varandra
beddomer samma elevprestation och sedan dis-
kuterar bedomningen. Lédrarna som besvarade
enkdten var generellt positiva till sam- och med-
beddmning, men resultaten visar att 42 % av 1a-
rarna bedomde de muntliga proven i engelska pa
egen hand, framst pd grund av tidsbrist och hog
arbetsbelastning. S& studien visar att det finns
ett behov av att ge larare béttre forutsdttningar
att vidareutveckla arbetet med sam- och medbe-
domning, speciellt i det muntliga delprovet dir
detta troligtvis tar mer tid att organisera dn for
den skriftliga uppsatsdelen. Dessutom framkom

”” Sd studien visar att det
finns ett behov av att ge
Idrare bdttre forutsdtt-
ningar att vidareutveckla
arbetet med sam- och
medbedomning, speciellt i
det muntliga delprovet dar
detta troligtvis tar mer tid
att organisera dn for den
skriftliga uppsatsdelen.”

1 enkéten att 62 % av lararna upplevde att de inte
fick tillrdckligt stod fran skolledningen for att
organisera och genomfora de muntliga proven,
vilket pekar pé ett behov av mer administrativt
stod.

Slutkommentar

Om man ser till det muntliga nationella del-
provets styrkor och svagheter framkommer tva
tydliga slutsatser 1 avhandlingen. For det forsta
mojliggdr det muntliga provet att prova elevers
kommunikativa muntliga formédga pa ett brett
och representativt sétt. Den tydliga kopplingen
mellan det muntliga delprovet och det fokus pa
muntlig produktion och interaktion som finns i
dmnes- och kursplaner starker
validiteten. Svarigheten ligger
dock 1 att bedoma muntlig for-
maga pa ett reliabelt sitt, det
vill siga med sd god samstim-
mighet som mgjligt. En kon-
sekvens dr darfor att det ndr
man har Oppna provuppgifter
som att tala och skriva krivs
att det tillsdtts extra resurser
for att arbeta med sam- och
medbedomning, da elevpresta-
tioner diskuteras 1 forhallande
till kunskapskrav, exempel och
ovrigt  beddmningsmaterial.
Tidigare forskning har tydligt visat att bedom-
ningars reliabilitet 6kar dd fler 4n en bedomare
ar involverad. Sam- och medbedémning forstér-
ker en gemensam syn pa kvaliteter 1 elevernas
prestationer och med hjdlp av flera 6gon kan
man bli uppmirksammad pé aspekter som man
kanske inte hade sett annars (Erickson, 2018).
Avhandlingen belyser dven det decentraliserade
ansvaret for genomforandet av de nationella
proven dir skolledningen har en central roll. I
enlighet med detta dr det viktigt att organisatio-
nen av de muntliga delproven blir en angeldgen-
het for hela skolan och inte ldmnas at enskilda
larare att ta hand om.
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