Att bedoma eller inte bedoma, det dr inte
det som dr fragan...
Emil Tyberg

Den svenska skolan ar i mangt och mycket en malstyrd organisation, dar mal som
satts upp pa olika nivaer ska bedomas och foljas upp. Skolans styrning och ledning
ar darmed till stor del influerad av New Public Management (NPM) och dess inrikt-
ning att det i verksamhetens olika led satts upp mal, dar nagon eller nagra sedan
ska bedoma huruvida de ar uppfyllda eller ej. Ocksa pa klassrumsniva marks det
att NPM-influerade forhallningssatt och metoder framtrader. Inte minst syns detta i
lirarens arbete med malrelaterade kunskapskrav vid betygsattning och de allt vanli-
gare lektionsplaneringsmetoderna som utgar fran att elever far mal att uppfylla efter

avslutad lektion.

Med ett sa stort fokus pa mal och méluppfyl-
lelse 1 verksamheten blir det ocksa viktigt att
fokusera pd sjidlva beddmningen av huruvida
mal har uppnétts eller ej. I dagens skoldiskurs
mirks detta bland annat genom att allt fler web-
baserade fora tar upp och later larare diskutera
omraden som bedomning for larande, betygsétt-
ning, formativ bedomning etc. Samtidigt, vilket
jag ofta fér erfara vid mina skolbesok, pagar det
1 vara lararkollegier manga och langa diskussio-
ner utifrdn kunskapskravens skrivningar om vad
en enkel text dr, var man drar grinsen mellan
med sdkerhet och med viss sdkerhet och vad for-
std ett huvudsakligt innehéll egentligen innebdr,
bara for att ge ndgra exempel. Bedomning ar helt
enkelt pd tapeten mer dn ndgonsin, samtidigt
som det ju pd intet sitt ar ett nytt fenomen. Med
denna text &mnar jag reflektera 6ver bedomning
inom ramen for skolans sprdkundervisning fran
ett validitetsperspektiv. Jag kommer att anvinda
mig av ett teoretiskt ramverk om validitet for att
ge ett antal perspektiv pa vad bedomning kan
och bor vara for en ldrare i engelska och mo-
derna sprak. I de kursiverade textpartierna ger

jag ocksa nagra konkreta exempel som kan hjil-
pa den som vill bygga vidare pa sina arbetssétt
inom bedomningsomrédet 1 sprakklassrummet.

Skollagens fjarde kapitel ar tydligt vad giller
skolans framsta roll: ”Utbildningen inom skol-
visendet syftar till att barn och elever ska in-
hidmta och utveckla kunskaper och virden. Den
ska frdmja alla barns och elevers utveckling
och ldrande samt en livslang lust att ldra.” Om
man sitter in bedomning 1 detta perspektiv, sa
ar var framsta roll som ldrare att se till att vara
barn och ungdomar utvecklas. Den beddmning
vi som ldrare gor inom ramen for vér sprakun-
dervisning ska darfor ha som frimsta mél att
utveckla elevernas kunskaper i respektive sprak.
Sedan anvénder vi givetvis beddmning i andra
sammanhang ocksa, sérskilt nir vi sétter betyg.
Men sjilva betygsittandet 1 sig har ju en ganska
perifer betydelse for elevernas kunskapsutveck-
ling, och darfor ar det viktigt att man sdrskiljer
sina ldrarroller som bedomare for sprakutveck-
ling 4 ena sidan och bedomare for att sitta betyg
a andra sidan. Jag aterkommer till detta nedan.
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Validiteten i var bedomning beror nimligen pa
ett stort antal faktorer som vi bor ta hiansyn till
ndr vi anvdnder den som ett arbetsredskap. Ratt
anvéind kan bedomning ge riktigt bra resultat pa
elevers inhdmtning av kunskaper. Fel anvind
kan den vara ett redskap som far liten eller till
och med negativ effekt pa undervisningen.

Crooks et al.! skrev for mer dn 20 ar sedan en
artikel som heter Threats to the Valid Use of As-
sessments, som fokuserar just pd validiteten 1
beddmning som undervisningsredskap. Det vill
sdga, de diskuterar de olika problem som uppstar
1 bedomningssituationer och hur svart, for att inte
sdga omojligt, det dr for oss ldrare att till hundra
procent anvinda bedomning pa ett adekvat och
effektivt sitt i varje sammanhang. De beskriver
validiteten — om vi verkligen bedomer det vi
ska bedéma och pa ritt sétt — som nagot vi larare
bor ligga mycket tid pa att reflektera over, och
arbeta fram relevanta rutiner for, i respektive
undervisningskontext. Deras validitetskedja, med
atta lankar 1 form av problemomraden inom be-
domningsgenren, har influerat mig mycket i mitt
arbete med savil undervisning som forskning,
och jag skulle vilja ge en kortfattad reflektion
kring nagra av kedjans lankar for att sedan ocksa
kunna ge ett antal konkreta exempel pa hur man
som sprakldrare kan anvinda beddmning sé att
den blir sa valid som mojligt. Denna artikel utgar
ddrmed helt och héllet fran att validitet i bedom-
ning handlar om att l4rare anvinder bedomning
som ett kraftfullt redskap for att utveckla elevers
sprakkunskaper. (Att vi behover ha ett validi-
tetsperspektiv 1 vér betygséttning tar jag forsts
ocksa for givet, men det dr en annan diskussion.)

1.1. Administrationen

Den forsta ldnken i validitetskedjan handlar
om det som Crooks et al. uttrycker som sjidlva
administrationen av beddmning 1 ett klass-
rum. Hér inkluderas exempelvis de rent prak-
tiska forutséttningar som finns for att ge test i

adekvata lokaler och under bra forhallanden.
En annan mycket viktig del av administrationen
kring beddmning handlar om huruvida elever-
na vet om vad de faktiskt ska bedéomas pa och
hur beddmningen gar till. Eftersom vi som 14-
rare bedomer elever stindigt, om det s handlar
om informella lektionssituationer eller om mer
formella testsituationer, bor vi darfor vara noga
med att pa ett transparent sitt kommunicera till
dem vad bedomningen bestér 1, Aur och varfor
vi gor en viss beddmning. Ett klassrum som
kinnetecknas av att elever tror att allt de sdger
och gor far inverkan pa deras betyg, for att ge
ett exempel, kan fa forédande konsekvenser for
deras sprakutveckling. De kan diar himmas fran
att vaga delta 1 diskussioner och gruppdvningar,
eller kan vilja att skriva torftiga texter, for att de
tror att deras forsok till mer avancerat tal eller
mer utvecklade texter som misslyckas leder till
sdmre betyg eller ett underkénnande.

Just beddmningsridsla dr ndgot som validitets-
kedjan tar upp sirskilt under bedomningsadmi-
nistration. Denna ridsla kan alltsd uppenbara
sig hos elever inte bara i formella testsituatio-
ner, utan ockséa i alla situationer dir en bedom-
ning sker. Vi ldrare bor dérfor se till att var be-
domning i1 undervisningen sker pd ett sitt som
far eleverna att kénna sig trygga och som har
som fradmsta mal att utveckla kunskaper. En del
elever kan behdva prov och mer summativ be-
démning som en morot, medan andra mar béttre
av att kdnna att bedomningen finns till som stod
for dem. Det &r alltsd viktigt att vi anvdnder oli-
ka former av beddmning och att vi utvdrderar
huruvida dessa fungerar eller e;j.

1.2. Transparens gentemot eleverna

For att vi ska kunna ge sprakeleverna en chans
att utvecklas, genom att lata dem forsoka kom-
municera och att tilldta dem att gora fel, sa att
de kan ldra sig savil av studier som av miss-

tag, bor vi se till att klassrummet genomsyras
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av en tillatande atmosfdr ddir betyg (som repre-
senterar en domande’ bedomning) ndmns sa
lite som mdojligt under sjdlva terminerna. Rent
konkret kan ldraren synliggéra bedomningen
som sker genom att tala om for eleverna att hen
givetvis gor en bedomning av allt det de gér un-
der sprakstudierna, men att denna bedémning
frdamst dr till for att kunna ge dterkoppling sd att
de kan utveckla sina sprdakkunskaper. Hen kan
sedan vilja att tala om for eleverna att bedom-
ning av mer formell karaktdr (exempelvis for
betygsdttning) sker genom att det dr elevernas
bdista produktion, reception, etc. under termi-
nen/kursen som ligger till grund for ett eventu-
ellt betyg. Detta motiverar eleverna till att bli
bdttre och bdttre, samtidigt som det troligtvis
kan lditta pa bedomningsrddslan. Detta arbets-
sdtt utesluter inte heller att ldraren emellanat
ocksa anvinder sig av mer formella och sum-
mativa bedomningssituationer. Frdn ett pedago-
giskt perspektiv kan det vara vdrt att ibland testa
eleverna med exempelvis ett skriftligt test under
kontrollerade forhallanden. Ett summativt test
kan ju ocksa mycket vil anvindas for formativa
dndamadl. Sdrskilt elever som behéver resultat
svart pd vitt kan fa hjdlp i sin sprakutveckling
genom att dd och da bli testade mer summativt.
Sd linge eleverna vet om vad de blir testade pd
och vad deras resultat far for konsekvenser, ger
ldraren dem den transparens som dr sd viktig
for att en bedomning ska kunna bendmnas valid.

2.1. Sammanrékning

Crooks et al. tar upp sammanrikning (scoring)
som en annan viktig link 1 validitetskedjan.
Denna lidnk ticker det som vi vildigt ofta ser
som kérnan 1 validitet i beddomning. Den hand-
lar om huruvida vi faktiskt bedomer det vi ska
bedoma. Fokuserar vi pa rdtt detaljer i bedom-
ningen av véra elevers sprakkunskaper, exem-
pelvis? Aterigen vill jag hér knyta an till vikten
av att man vet varfor man bedémer, och att man
utifran de méal man har med beddmningen vil-

jer ratt redskap for att utfora den. Lat mig ge
ett exempel. I spradkundervisningen arbetar vi ju
konstant med den svara balansen mellan sprik-
lig sdkerhet och flyt i var beddmning av elev-
ernas kunskaper (det som kallas for en allsidig
kommunikativ formaga 1 skolans kurs- och dm-
nesplaner). En bedomare som fokuserar alltfor
mycket pd flyt (holistisk bedomning), dér en
helhetsbild av elevers kommunikativa formégor
till storsta del styr bedomning och undervisning,
missar mdjligheten att kunna ge aterkoppling pa
ordkunskapsnivd och grammatik, exempelvis.
Medan en bedomare som fokuserar for mycket
pa detaljer och korrekthet (analytisk beddm-
ning) missar mojligheten att utveckla elevers
sjalvstandighet (agency) och flyt.

Fokus for en bra inldrningssituation bor ligga
pa att 1ata flytet inspirera till ett alltmer korrekt
sprakbruk, samtidigt som en allt stérre sprak-
lig sdkerhet leder till ett storre flyt, 1 ett slags
spiralrorelse. Att da till exempel anvinda kun-
skapskraven fran védra kurs- och dmnesplaner
som matrisverktyg for beddmning i undervis-
ningen ter sig ndgot inadekvat. Kunskapskraven
har ett relativt stort fokus pa holistisk bedom-
ning, och om ldraren anvinder sig av dessa i
en formativ beddmningssituation riskerar hen
att fokus enbart hamnar pa flyt. Darmed missar
savil ldraren som eleverna den sa viktiga sprak-
liga sékerheten fran ett mer analytiskt perspek-
tiv. Dessutom dr kunskapskraven konstruerade
for att lararen ska anvdnda dem for avslutande
betyg, och de ger inte beddmaren relevanta in-
fallsvinklar pa sjédlva sprakinldrningsprocessen.
Bedomning for utveckling bor darfor forlita sig
pa helt andra kriterier an dem vi finner 1 kurs-
och @mnesplaner.

2.2. Anvinda ritt verktyg i respektive bedom-
ningssituation

Ndr vi som ldrare bedomer elevers muntliga
och skriftliga produktion for att kunna ge dem
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relevant aterkoppling, behover vi adekvata
redskap for var bedomning. For att inte géra
misstaget att anvdnda redskap som dr antingen
alltfor analytiska (grammatik och stavning far
for stor tyngdpunkt) eller for holistiska (motta-
garens forstdelse av det sagda/skrivna blir det
enda som fokuseras) i var formativa bedémning
av elevers sprakkunskaper, bor vi i varje be-
domningssituation reflektera éver varfor vi gor
bedomningen och vad det dr vi kommer att be-
doma. Rent konkret bor man som ldrare ta fram
kriterier for varje muntlig och skriftlig uppgift
som eleverna tar sig an. Ett exempel kan vara
att ldraren skriver kriterier for innehall/upp-
gift, meningsbyggnad/textstruktur, vokabuldr/
stavning/uttal samt grammatik (enligt modellen
i Lokensgard Hoels texttriangel) for respektive
uppgift eller 6vning som eleverna gor. Kriterier-
na kan dd vara processorienterade med tydliga
instruktioner om vad som krdvs for en fullgott
utford uppgift. For de ldgre drskurserna/stegen
kan ldraren ge exempel pa hur man borjar me-
ningar som dr relevanta i sammanhanget, och
ord eller grammatik som bor ingd i elevens pro-
duktion. For de hogre drskurserna/stegen kan
instruktioner under respektive kriterium vara
mer reflekterande, och eventuellt i frdageform,
med utrymme for eleverna att visa och bygga
vidare pd sin agency. Det uppstar da en tydlig
transparens bade for eleverna och for liraren
i bedomningen huruvida uppgiften har lésts pd
ett sa tillfredsstdllande sdtt som mojligt.

3.1. Reliabilitet

Reliabilitet dr ndgot som Crooks et al. ocksa
fokuserar pa under validitetskedjans samman-
rakningsldnk. Det handlar hiar om i vilken ut-
strickning olika ldrare som bedémer samma fe-
nomen kommer fram till samma slutsatser. Fran
ett betygsittningsperspektiv handlar detta till
syvende och sist om rittssdkerhet, eftersom var
betygsittning har en pdverkan pd véra elevers
framtid (high-stakes assessment). Men om vi tit-

tar pa reliabilitet fran ett pedagogiskt, formativt
perspektiv (low-stakes assessment) ar det minst
lika viktigt att det finns en samstimmighet mel-
lan ldrare vad giller deras beddmning av elevers
prestationer ocksa utifrdn denna synvinkel. Jag
skulle till och med séga att det r reliabilitet 1 ett
formativt perspektiv som &r viktigast av allt. Det
ar denna reliabilitet som kan f3 till kraftfulla re-
sultat i elevers sprakutveckling, genom att larare
planerar undervisning och beddmer tillsammans
och dirmed inspirerar varandra till att bygga
upp relevanta och effektiva ldrandesituationer
for sina respektive elever. Reliabiliteten 1 sam-
band med betygsittning dr ocksd viktig, men
risken finns att den stannar vid att vara reliabel
for just betygsittning, och att den inte utvecklar
sjdlva pedagogiken. En reliabilitet med forma-
tiva fortecken har storre forutsittningar att hade
utveckla elevers lirande och larares samstim-
mighet i mer formell bedomning.

3.2 Reliabilitet som en del av validiteten i be-
domning

Att ldrare dr samstimmiga inom ramen for sin
bedomning av elevers prestationer dr minst
lika viktigt i informella undervisningssamman-
hang som i den mer formella betygsdttningen.
Om man tolkar den overgripande validiteten i
sprakundervisning som att den star for att ldra-
re anvinder bedomning for att utveckla elevers
sprakkunskaper, sa ger ett ldrarkollegiums ar-
bete med att fd till stand en samsyn pa hur man
bedomer formativt en ypperlig mdojlighet att
bygga upp gemensamma pedagogiska verktyg
och dirmed oka validiteten i anvindandet av
bedomning. Vi vet hur svart det dr att komma
fram till en samsyn kollegor emellan, exempel-
vis ndr det gdller betygsdttning av elevers skrift-
liga produktion. Flera studier visar pa hur lag
reliabiliteten dr ndr det gdller betygsdttning av
elevers uppsatser, till exempel. Ddrfor rekom-
menderar jag att man vdinder pd perspektiven
och i stdllet borjar arbeta mer proaktivt med
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bedomning pa skolorna. Jag skulle vilja pastd
att det dr for sent att borja bygga en reliabel
bedomningspraktik ndr de nationella proven ska
bedomas. Det dr bdttre att i stdllet bygga upp en
bedomningsgemenskap kollegor emellan inom
ramen for de uppgifter eleverna far.

Vilka principer giller for en viss uppgift och hur
bygger man upp en bra bas och struktur i under-
visningen for att studenterna ska kunna utveckla
sina sprakkunskaper? Detta skulle kunna vara
en grundldggande fragestdllning for sddana
sambedomningsgemenskaper. Tid brukar vara
det fenomen som sdtter krokben for samarbete
ldrare emellan, i alla fall om jag ska gd efter
erfarenheter fran mina manga skolbesék. Men
det kan vara virt att tinka nytt ibland, och helt
enkelt géra precis tvirtom mot vad man brukar
gora. Det handlar ofta om att omprioritera. Det
kan Ilona sig att sitta ned tillsammans med sina
kollegor och titta igenom respektive veckosche-
ma. Fraga er vilka delar av veckans undervis-
ningsfria tid ni ldgger pd att bygga undervis-
ning for sprakutveckling och pa bedomning som
utvecklar. Det kan vara sa att ni gér mdnga sa-
ker som dr bra, men att det finns utrymme for att
rensa bland dessa for att i stdllet fylla tiden med
saker som dr riktigt bra. Forsok hitta en tid da
ni trdffas regelbundet for att inspirera varandra
i hur ni bygger upp innehall och bedomning i
era klassrum, och se till att ni utser nagon som
leder arbetet i gruppen. Ledaren kan vixla mel-
lan terminerna, for att litta pa arbetsbordan,
men det dr viktigt att nagon hdller i att samman-
kalla gruppen, sa att samarbetet inte rinner ut
i sanden.

4.1. Beslut och konsekvenser

De tva sista ldnkarna i validitetskedjan, beslut
och konsekvenser, hidnger titt samman. De
handlar ytterst om att lararen gor nagot av den
bedomning som har gt rum i undervisningen
och att detta leder till ndgot positivt. Exempel-

vis kan detta handla om hur ldraren véljer att ge
aterkoppling pé det arbete som eleverna utfort,
eller p4 den progression som dgt rum i deras
kunskapsinhdmtning. En beddmning som inte
aterkopplas pa ritt sitt till eleverna kan fa dem
att tro att deras sprakkunskaper &r pa en helt an-
nan nivd dn vad de egentligen dr. Kan man da
dessutom inkludera arbetet med att bygga upp
elevers agency kring deras egna kunskaper, har
man samtidigt hjilpt sig sjdlv med att gbra be-
démningsjobbet littare. Beslut och konsekven-
ser handlar ocksa om att ldraren foljer upp sin
egen bedomningspraktik och tar beslut om hur
nista steg 1 undervisningen, inklusive beddm-
ningsarbetet, ska se ut och utvecklas. Man bor
sa ofta som mgjligt fraga sig vilka resultat un-
dervisningen fick och hur bedomningen anvan-
des som ett utvecklande redskap.

4.2. Agency som bedomningsredskap

Elever som kan ta ansvar for bedomningen av
sina egna sprakkunskaper kan vara ett utmdrkt
hjdlpmedel for ldraren som kdnner att tiden inte
alltid rdcker till. Dessutom hdnger ett arbets-
sdtt som betonar agency hos eleverna tydligt
ihop med en pedagogisk tanke och kurs- och
dmnesplanernas innehall som betonar strategi-
arbete. Om man som elev kdnner att man dger
sin egen inldrningsprocess, blir denna ldttare
att ta till sig. Bérja ddrfor tidigt med att bygga
upp agency hos eleverna. Som ldrare kan man
gora detta exempelvis genom att lata eleverna
fa analysera savdl uppgiftsinstruktioner som
tidigare texter skrivna av elever. Hor- och lds-
forstaelse kan exempelvis undervisas genom att
ldraren inte bara ldter eleverna lyssna/ldsa for
att sedan testa om de har forstatt genom att ge
dem fragor pad innehdllet i den ldsta/hérda tex-
ten. Ldraren bor i stdllet ge eleverna olika sdtt
att lyssna pad/ldsa samma text, och framforallt
ge dem tid att lyssna/ldsa flera ganger. Da kan
de vid de olika tillfillena fa i uppdrag att titta
pd detaljer och helhet eller innehall och gram-
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matik, for att pd sa sdtt arbeta upp en kompetens
att bedoma sina egna receptiva formdgor som
hjdlper dem att ta sig an nya kommunikativa
utmaningar. Detta kan géras pad olika nivaer i
sprakundervisningen och det handlar frdamst
om att man som ldrare fran forsta borjan byg-
ger upp ett klassrumsklimat som dr éppet for att
elever med olika sprdaklig mognad kan och vill
arbeta tillsammans med att tyda texter och tal.
Eleverna kommer da ocksd snabbt ldra sig att
samarbete dr till for dem och deras sprakutveck-
ling, och inte for nagon annan.

.........
AAAAAAAAA

Inom universitetsvarlden sliter vi varje dag med
att forsoka ge si bra utbildning det gar till vara
studenter, samtidigt som vi arbetar med en allt-
for liten budget. Sedan jag borjade inrikta min
forskning pa bedomning, har jag dock fatt upp
Ogonen for att tinka nytt och utanfér boxen. Det
finns arbetssétt med bedomning som fortecken
som kan hdgja elevers motivation och utveck-
lingspotential, och for att hitta dem har det for
mig 1 mangt och mycket handlat om att borja
skrota invanda arbetssitt som fungerat bra.
Genom att lyfta fokus mot arbetssitt som ger
utmdrkta resultat har jag ocksa hittat undervis-
ningsmetoder som faktiskt gor arbetet mindre
tidsddande, exempelvis genom att jag ger mer
fortroende till studenterna att arbeta med be-
doémning och utvirdering av sina egna utveck-
lingsprocesser. Jag har till exempel slutat med
att anvinda betyg 1 min formativa beddmning,
for att 1 stillet ge studenterna tydliga instruktio-
ner och tid att arbeta med att bygga upp agency.
Detta har kravt mycket tid, men jag har ocksd
insett att jag har kunnat ta bort mycket av andra
tidskravande uppgifter samtidigt som jag stéller
om min undervisning. Sammanlagt ldgger jag
inte mer tid pd undervisning nu én tidigare, men
jag ldgger min tid pd andra saker. Samarbete
med kollegor i ldrarlagsliknande konstellationer

ar ndgot som tar extra tid, for att nimna en sak.
A andra sidan har detta samarbete underlittat
undervisningen genom att jag har fétt idéer till
nya arbetssétt och vi har kollegor emellan kun-
nat fordela arbetsuppgifter som vi tidigare gjort
var och en pd varsin kammare. Och det vikti-
gaste av allt dr att de nya arbetssétten verkar ge
resultat i studenternas maluppfyllelse.

Att bedoma elevers sprakkunskaper handlar
alltsd, om man utgar fran Crooks et al., om att
anpassa sin beddmningspraktik efter de maél
man har med respektive beddmning. Om man
ska utgd frdn det rddande NPM-perspektivet,
som styr vér ldroplan, utgdr man som li-
rare darfor fran det Overgripande mélet med
sprakundervisningen, ndmligen att utveckla
elevers sprakkunskaper, nar man sedan planerar
for och utvérderar huruvida beddmningen fak-
tiskt har varit ett adekvat hjalpmedel 1 under-
visningen. Bedomning &r nagot vi sysslar med
konstant. Vi bor dérfor inte friga oss om vi ska
bedoma eller inte, utan i stillet fokusera pa vad
vi bedomer, hur vi gor det och varfér vi gor som
vi gor i var bedomningspraktik. Vil anvént kan
beddmningsredskapet gora underverk for vara
elevers sprakutveckling, och det &r detta som
raknas, nér allt kommer omkring.
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