Likt, olikt, gemensamt —
om god bedomning i sprak

Gudrun Erickson

Det overgripande temat for denna text, som bygger pa min presentation vid

Spraklararnas riksforbunds konferens Sprdk sd in i Norden i april 2016, ar bedom-
ning av kunskaper — generellt och i sprak. Likheter och olikheter mellan olika

sammanhang och syften diskuteras, men framforallt betonas de gemensamma,

grundlaggande drag som kannetecknar all pedagogisk bedomning av god kvalitet.

Fran iskallt till glodhett...
Bedomning ses numera i regel som en del av
den pedagogiska verksamheten, som ndgot som
pa olika sdtt hor ihop bade med individers
larande och lérares undervisning. Att man som
elev inte bara vill veta nivan pa sina kunskaper
vid enstaka tillfdllen utan ocksa ndrmare forsta
hur kunskaperna ser ut och utvecklas ar timli-
gen sjdlvklart. Som ldrare ar
det svart att tidnka sig att
intresset begrénsas till under-
visning enbart; man vill
ocksa fa veta om, vad och hur
mycket individuella elever
lart sig for att kunna planera
vidare pa &dndamalsenliga
satt. Detta integrerade syn-
sitt, med bedémning som en
naturlig del av den pedago-
giska processen, dr emeller-
tid ingalunda sjdlvklart utan
paverkas bade av kontextuella
faktorer och av definitionen
av begreppet bedomning.

I Sverige liksom i méanga andra lidnder har
under senare decennier synen pa beddmning
genomgétt en utveckling frén ett i huvudsak
tekniskt och matrelaterat till ett mera pedago-

”’| Sverige liksom i mdnga
andra ldnder har under
senare decennier synen pd
bedémning genomgdtt en
utveckling fran ett i huvud-
sak tekniskt och matrelate-
rat till ett mera pedago-
giskt perspektiv. Denna for-
dndring har varit markbar
bade i allmdn pedagogisk
debatt och i Idrarutbildning
och fortbildning. >’

giskt perspektiv. Denna fordndring har varit
mirkbar bade i allmédn pedagogisk debatt och i
lararutbildning och fortbildning. Om man jim-
for 1980-talet med 1990-talet, skulle man
kunna séga att intresset for bedomningsfragor
gick fran det timligen iskalla till det glodheta.
Detta hinger till betydande del samman med de
stora fordndringar av skolans styrsystem som
genomfordes i samband med
inférandet av nya ldroplaner
1994 och som bland annat
innebar att det normrelate-
rade, ’relativa” systemet
ersattes med ett mal- och kun-
skapsrelaterat beddmnings-
och betygssystem. I detta
skulle individuella elevers
kunskaper relateras till verba-
la beskrivningar av kunskap
och resultaten kommuniceras
pa ett tydligt och begripligt
satt. Systemet krdvde vidare
att ldrare tolkade kursplaner
och kriterier pa sa likartat sétt
som mdjligt och drog samma nivaméssiga slut-
satser. Detta stillde givetvis stora krav och
medforde att bedomningsfragor allt mer kom i
fokus, liksom det grundldggande kravet pa ritt-
visa och likvérdighet. Olika undersokningar,

Lingua 4 2016 7



savil fran universitet som statliga myndigheter,
visade dock snart pa betydande problem med
tolkningar och konkretiseringar av styrdoku-
ment och didrmed med likvirdigheten i den
svenska skolan. Till foljd av detta blev fragor
om beddmning och betygsittning mycket
snabbt av storsta intresse, savél nationellt som
lokalt. Detta sammanfoll med ett starkt interna-
tionellt fokus pa bedémningsfragor, inte minst
pa formativ beddmning, ibland refererat till
som Bedomning for larande (Black & Wiliam,
1998), och dven pa feedback (Hattie &
Timperley, 2007). Det relativt hastigt pdkomna
intresset for bedomning var pa manga sétt posi-
tivt, men det hade ocksd en del bekymmer-
samma effekter, som stundtals ledde till en
undran om utvecklingen var pa vig fran det
glodheta till det nagot vidbrénda.

"Allt &r vél inte bedémning...?’

Efter en storforeldsning for blivande ldrare fick
jag en gang en frdga, som var en nyttig pamin-
nelse dels om hur viktigt det 4r med ord, dels
om att ord ibland kan fi makt dver tanken.
Personen konstaterade forst att bedomning ju
verkade vara ett spannande omrade men sade
sedan med viss desperation i rdsten att “allt vl
anda inte 4r bedomning’... Uppenbarligen hade
jag inte varit tydlig nog kring definitioner och
med det viktiga papekandet att undervisningen
sjdlvklart maste ge rejilt utrymme for larande
utan att elever kdnner sig granskade och virde-
rade i sin kunskapsutveckling. Vikten av att
skapa rimlig tydlighet kring ndr beddmning
sker och vad som bedoms ber6rs i den gemen-
samma  curopeiska  referensramen  for
sprak/GERS (Europaradet/Skolverket, 2009),
dédr det varnas for att “gora livet till ett enda
odndligt prov for eleven och till en byrakratisk
mardrom for ldraren” (sid. 183). Detta kan rela-
teras till nagot vissa ldrare, i uppenbar vilme-
ning, ibland séger till sina elever, ndmligen att
de inte behover vara oroliga for prov, for lararen

ger inga, eller ytterst fa, sidana utan beddmer
’hela tiden’. Detta dr sdkerligen avsett som en
upplysning om att man visst kan visa att man
kan saker utanfor de mera formella beddm-
ningstillfallena, men de flesta elever torde
ocksd hora ett annat budskap, nimligen att &ven
tecken pd att man inte forstatt och inte kan
kommer att dokumenteras. Yttranden av detta
slag kan mojligen lugna vissa men sékerligen
oroa manga andra, som kommer att undra om
man i det stindigt granskande ldge som rader
bor halla tyst med undringar och fradgor som kan
visa pa bristande insikt. Det vore mycket olyck-
ligt om ord och uttryckssitt pa detta sitt skulle
ge signalen att det sjdlvklara och nodvéndiga,
ibland korta, ibland 1dnga, sdkandet efter forsta-
else skulle vérderas och bedomas i sig.
Samtidigt som detta konstateras, dr det natur-
ligtvis ocksa viktigt att inte ge intryck av att
bedomningen reduceras till enstaka provtill-
fallen dir véldigt mycket star pa spel. Detta
understryker hur viktigt det r att ha en Sppen
och kontinuerlig dialog bade med elever och
kolleger kring fragor om ldrande, undervisning
och bedomning och att tillsammans soka efter
goda balanser och 16sningar. En central fraga
hér ar hur man kan och bor distingera mellan
kommunikation kring kunskap, dterkoppling i
samband med detta samt bedomning som leder
fram till ett ssmmanfattande omdome, vare sig
detta dr i betygsform eller ej (Erickson &
Gustafsson, 2014).

Det dubbla uppdraget

Bedomning har — och har alltid haft — tva
uppenbara grundfunktioner, ndmligen att stodja
larande och att stddja rittvisa och likvéardighet.
Detta innebir i det forsta fallet att, i samverkan
med eleverna, kartldgga hur individuella kun-
skapsprofiler ser ut, klargdra vart man &r pa vig
och komma fram till hur man ska ta sig dit pa
bista sitt (Assessment Reform Group, 2002).
Denna kontinuerliga process har ocksd som

8 Lingua 4 2016



syfte att bidra till elevers dkade medvetenhet
om och medagerande/agens i det egna larandet.
Beddmning innebér ocksa att vid olika tillfallen
summera hur langt lirandet kommit och hur det
gestaltar sig samt att gora detta pa sa tillforlitli-
ga och stabila sitt som mgjligt. Man kan refere-
ra till detta som formativ respektive summativ
bedémning eller som bedémning for respektive
av larande, men det dr viktigt att betona att
bakom bada ligger vissa gemensamma och
grundldggande principer. Dessa kan diskuteras
och preciseras pa olika sétt, men det torde rada
enighet kring att de har att géra med de vida
begreppen tydlighet, giltighet, tillforlitlighet
och respekt. Elever ska inte behdva gissa vad
kunskapen handlar om eller
hur den vérderas, det som
beddms maste ha tydlig och
god forankring i den dmnes-
och kunskapssyn som uttrycks
i styrdokumenten, bedémning-
ar maste priglas av stringens
och konsekvens, den etiska
aspekten maste vara tydlig och
respekt genomsyra hela pro-
cessen. Sett i ljuset av detta ar
all dikotomisering av de bada
bedomningsfunktionerna — att
den ena skulle utesluta den
andra — bade osaklig och nega-
tiv, vilket ocksd papekats av
forskare  inom  omradet
(Harlen, 2012; Taras, 2005).

Grundlaggande fragestillningar och begrepp

Likavdl som det finns vissa grundliggande
principer for bedomning, kan det hdvdas att
vissa generella basfragor med fordel kan anvén-
das dels for att ringa in och beskriva pedagogisk
bedomning som fenomen, dels for att konkret
planera beddomningar av skilda slag (Takala,
Erickson, Figueras & Gustafsson, 2016).
Fragan varfor handlar om syften, vad om den

”Elever ska inte behova
gissa vad kunskapen
handlar om eller hur den
vdrderas, det som be-
doms madste ha tydlig och
god forankring i den
dmnes- och kunskapssyn
som uttrycks i styrdoku-
menten, bedomningar
madste prdglas av stringens
och konsekvens, den
etiska aspekten mdste
vara tydlig och respekt
genomsyra hela processen. ”’

kunskap som ska bedémas, sur om olika tillva-
gagangssitt vid konstruktion av bedomnings-
material och situationer, liksom vid analys och
aterkoppling av resultat; ndr berdr tidpunkter,
frekvens och sekvensering, vem aktdrer och
agens, och slutligen fokuserar fragan och..?
anvindning och konsekvens. Samtliga frigor,
och i synnerhet den sista, hanger tydligt samman
med validitet, eller giltighet, som utgdr en
grundbult i kvalitetssikringen av bedomning.
Enligt den traditionella definitionen handlar
validitet om att verkligen bedéma det som ska
bedomas, men begreppet har kommit att f4 en
utvidgad betydelse, dér slutsatser, anviandning
och effekter ar i fokus. I synnerhet tva foreteel-
ser brukar anges som allvarliga
hot mot validitet, ndmligen att
man har med for lite av den
kunskap som avses respektive
tvartom, att man tar med
sadant som inte riktigt hor dit,
i sina bedomningar. Dessa tva
hot, som refereras till som
construct underrepresentation
och construct irrelevant vari-
1996), ir
ytterst patagliga och fore-

ance (Messick,

kommer bade i mera vardagli-
ga bedomningssituationer och
i stora internationella studier.
Ett tydligt exempel pa under-
representation dr att muntlig
sprakfardighet inte ingick i
den europeiska sprakstudien
2011 (Skolverket, 2012), vilket givetvis hade
konsekvenser for resultaten. Vidare kan konsta-
teras att om elevers forstaelse av det de 14st och
hort enbart ska visas genom langa, skriftliga
svar, finns risk att man pa ett irrelevant sitt
bedomer skrivande i stéllet for forstaelse.

En viktig aspekt av validitet dr tillforlitlighet,
eller reliabilitet, dvs. att resultaten dr sa fria som
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mojligt frdn slump och dirmed gar att lita pa
som indikatorer pa en persons formaga inom ett
visst omrade. Detta kriver att uppgifter ska vara
relevanta, klara och entydiga i sin utformning,
men det handlar ocksd om att bedomare &r rim-
ligt Gverens i sina beddmningar. Strivan efter
samstdmmighet dr givetvis central men har
ibland lett till oonskade effekter. Ett exempel &r
att man i vissa sammanhang undviker uppgifter
med produktiva svar och skapar prov med bara
vilket blir
besynnerligt givet en kom-

flervalsfragor,

munikativ sprédksyn. Skol-
inspektionen har vidare i sina
undersdkningar konstaterat
att bedomning av skriven text
— mest i svenska, men dven i
engelska — genererar variatio-
ner i ldrares beddmningar
som anses for stora och dér-
for forordat att skrivmomen-
tet tas bort fran nationella
prov. Detta forslag har dock
ej accepterats vare sig fran
vetenskapligt eller politiskt
hall.

Begrepp som validitet och
reliabilitet uppfattas ofta som
rent teoretiska, med relevans
for akademiska analyser av skilda slag men
foga brukbara i konkreta pedagogiska samman-
hang. Detta &r att snidva in betydelsen av nagot
som 1 sjdlva verket fyller en hogst anvindbar
och konkret funktion, inte minst i planering och
analys av arbetet med bedomning. En mani-
festation av detta finns i de Guidelines for Good
Practice in Language Testing and Assessment,
som tagits fram inom EALTA (European
Association for Language Testing and
Assessment). Detta dokument kan fritt laddas
ner (www.ealta.eu.org/guidelines.htm) och

innehéller dels en inledning kring det som kon-

”En viktig aspekt av
validitet dr tillforlitlighet,
eller reliabilitet, dvs. att
resultaten dr sd fria som
majligt fran slump och ddr-
med gar att lita pG som
indikatorer pa en persons
formdga inom ett visst
omrdde. Detta krdver att
uppgifter ska vara relevan-
ta, klara och entydiga i sin
utformning, men det hand-
lar ocksd om att bedomare
dr rimligt overens i sina
bedomningar.”

stituerar god bedomning pa ett generellt plan,
dels riktade avsnitt till olika kategorier av
anvindare, inte minst ldrare. Foreteelser som
ndmns kring analysen av den egna praktiken ar
ordnade under huvudrubrikerna Bedomningens
syfte(n) och specificering, Bedomningsmetoder
och Konsekvenser. Riktlinjerna, som finns till-
gingliga pa 35 sprak, har visat sig fungera vil
och anvénds runt om i Europa och 6vriga delar
av virlden som stdd for utveckling av goda
metoder

kring  spraklig

bedémning.

Och bedomning i sprak
da...?

Det mesta som sagts hittills i
denna text handlar om
bedomning pa ett allmint
och dmnesovergripande plan,
om in med hédnvisningar till
sprak. Detta dr medvetet for
att visa att manga av de teori-
er och forhéllningssitt man
behdver for att hantera
bedémning pé goda och flex-
ibla sdtt dr generaliserbara
Over dmnen och kontexter,
vilket i sig ger mdjlighet till
synergier och samverkan i
vidare bemirkelse dn vanligt.
Dock finns det sjdlvklart ocksa ett behov att
konkretisera med dmnesrelaterad kunskap. Det
finns hdr manga goda referenser till litteratur,
vars innehall och referenslistor fordjupar fra-
gan. Att gora ett urval dr diremot hart nir omaj-
ligt. Ndmnas kan dock den “Assessing-serie”
som utgivits av Cambridge University Press,
med fokus pa olika omraden — receptiva savil
som produktiva och interaktiva fardigheter,
sprékliga elements som ordforrad och gramma-
tik, bedomning for sirskilda syften, datorbase-
rad bedomning, beddmning av yngre elevers
sprakfardighet osv. Vidare finns ett stort antal
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referenser till material och litteratur kring
GERS och den europeiska sprakportfolion pa
Europaradets hemsida (www.coe.int/t/dg4/lin-
guistic/cadrel_en.asp). Bland tidskrifter med
fokus pa bedéomning i sprak kan i synnerhet
tva ndmnas, ndmligen Language Testing och
Language Assessment Quarterly. Det dr ocksa
vanligt att mera allménna tidskrifter med sprak-
didaktisk inriktning innehéller artiklar kring
bedomningsrelaterade fragor, dé ofta med fokus
pé mera kontinuerliga former.

Inom ramen for denna begrinsade text kommer
jag i det foljande enbart att ge nagra korta,
sprakrelaterade kommentarer pé basis av tva av
de grundfrigor som nidmnts tidigare. En helt
fundamental sadan ar givetvis Vad?, dvs. den
som avser sjilva kunskapsobjektet — det som
ska ldras, undervisas och bedomas, ofta refererat
till som the construct. Detta finns forst och
frimst beskrivet i skolans kurs- och dmnes-
planer, men eftersom dessa ar tydligt relaterade
till GERS finns dven dar kunskap och inspira-
tion att hdmta. I dessa dokument preciseras den
kommunikativa spraksyn, som sedan 1980-talet
varit tydlig 1 de svenska styrdokumenten och
som i GERS refereras till som en handlings-
orienterad spraksyn. Sprakens anvindning for
olika syften och sammanhang star foljaktligen i
fokus pa ett tydligt sitt, savdl undervisnings-
som beddmningsméssigt. Tolkningen av detta
véllar ibland problem, i synnerhet vad giller
synen pa mal och medel — vad som behdvs for
att spraket ska fungera. Det kan hér vara pa sin
plats att ta till en traditionell bild av relationen
mellan del och helhet och likna utvecklingen av
ett brukbart sprak vid bygget av ett vilfunge-
rande och vackert hus. Grunden skulle da
kunna ses som en stabil och genomténkt,
kommunikativ spraksyn. For att bygga huset
behovs givetvis ett antal bestandsdelar, som
véljs och anvdnds strategiskt med anpassning

till syftet, mottagaren och situationen. Dessa
“element” &r inte minst bridor eller tegelsten —
ord och fraser — spik eller murbruk for att fa det
hela att hinga ihop — grammatik och syntax —
samt farg och puts for att skapa ett gott ytskikt,
som fyller en funktion bade for hallbarhet och
skonhet — uttal och stavning. Utan bestdndsde-
lar av god kvalitet blir det inget héllbart hus att
leva och trivas i. Detta torde knappast vara moj-
ligt att ifragasétta, men det dr ocksa visentligt
att fastsla att bestandsdelarna infe dr huset...
Metaforen ma ha sina luckor och kan kritiseras
pa olika sétt, men den har visat sig brukbar i
diskussionen av hur man kan se pa utveckling-
en av sprak, att det inte rader ndgot motsatsfor-
hallande mellan det som ibland refereras till
som language elements och language skills,
men att det i slutdndan givetvis dr huset i sig
som utvirderas.

Vad giller fragan Vem? finns mycket att séiga,
om subjekt och objekt, ansvarsfordelning, sam-
verkan och respekt. Forst och framst torde det
vara sd, att om man som ldrare kdnner att
bedomning enbart dr ens eget ansvar blir bordan
blytung; man méste “béras at”, som en mig nér-
staende tva-och-ett-halvtaring uttryckte det en
gang (Erickson, 2009). Detta innebér att man pa
genomtéinkta och vilunderbyggda sitt anvander
sig av elevers sjdlvbedomning och kamratbe-
domning, liksom av kollegial samverkan och
extern bedomning. Det finns ett stort vérde i att
fler 6gon tittar, 6ron lyssnar och roster hors i
arbetet med ldrande, undervisning och beddm-
ning. Detta har att géra med de grundlaggande
principer som tidigare ndmnts: tydlighet, giltig-
het, tillforlitlighet och respekt, och det okar
mdjligheterna att gora adekvata iakttagelser och
anvinda dem vil. Vad géller elevers agens finns
dven god inspiration att hdmta i GERS och den
europeiska sprakportfolion, som pa ett systema-
tiskt sétt fokuserar elevers sprakliga medveten-
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het och ansvar for det egna ldrandet (Little &
Erickson, 2015). Angédende fragan om Vem? ér
det slutligen visentligt att lata den innefatta
bade subjekt och objekt. Bedomning handlar
om att sa vil som mojligt kartldgga utveckling
och kunnande i relation till uppstéllda mal, inte
om att virdera ménniskor eller ménskliga kva-
liteter. Det ar déarfor av stor betydelse att vakta
pa sina ord och betona att det inte ar elever som
bedoms utan deras kunskaper och kunskapsut-
veckling. Bachman (1990, s. 20) uttrycker detta
pa foljande sitt:

Whatever attributes or abilities we measure,
it is important to understand that it is these
attributes or abilities and not the persons
themselves that we are measuring.

Detta citat far bilda avslutning pé en text om ett
dmne som har en central roll i den sprakpeda-
gogiska och didaktiska processen och som mal
har att bidra savil till gott, effektivt och njutbart
larande som till rdttvisa och likvardighet.
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