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dr man visar foton och kommenterar
Ndem, s& gor man det ofta i presens:
1. Hier/Da sitzt ein Frosch in meinem Teich.
Har/Dér sitter det en groda i min damm.

Detta kan man gora oberoende av om det man
ser pa bilden fortfarande dr aktuellt. Men det ar
anda inte uteslutet att ge en kommentar i prete-
ritum:

2. Hier/Da sal} ein Frosch in meinem Teich.
Har/Dar satt det en groda i min damm.

Sa tycks det vara i bade tyskan och svenskan,
men det dr tyskan jag ska behandla hir. Dock
ges svenska oversdttningar till alla exempel.

Frédgan jag stdller mig dr om det blir ndgon
skillnad i det som formedlas beroende pé vilket
tempus jag viljer. Uppfattas det jag sdger
annorlunda om jag anvinder presens dn om jag
anvénder preteritum?

For att kunna reda ut det maste vi forst se lite pa
betydelsen hos presens. Traditionellt brukar
man sédga att presens dr ett nutidstempus, men
att det 4ven kan anvéndas for att beteckna fram-
tid och mera forvanande ocksd datid. I det
senare fallet talar man om historiskt presens.
Dessa forhallanden har lett till att presens i viss
forskning i stort sett har frantagits sin tidsbety-
delse och man har sett det som att det framfor
allt ar tidsadverbialen som formedlar den avgo-
rande tidsbetydelsen och att presens mer eller
mindre som en svamp suger till sig den bety-
delse som tidsadverbialet har och aterspeglar
den.

Har vill jag emellertid argumentera for att pre-
sens har en klart avgrinsad tidsbetydelse, att
det &r just denna tidsbetydelse som gor att pre-
sens lampar sig sé& bra vid bildbeskrivning och
att datidsvarianten med presens — historiskt pre-
sens — i forlingningen kan beskrivas som ett
slags imaginirt, fiktivt bildseende.

Forenklat sagt ser jag presens som ett tempus
som pa en mycket abstrakt niva aterspeglar var
formaga att urskilja nutid och framtid, men att
dessa bada omréden flyter i varandra nir pre-
sens betecknar dem. Med andra ord: med pre-
sens kan man referera till nagot som sker i nuet
eller i framtiden — presens betecknar bddadera i
sin normalanvdndning — men forst i den kon-
kreta kommunikationssituationen star det klart
om jag som anvéndare av presens i just det spe-
cifika fallet avser ndgot nutida eller ngot fram-
tida. Presens pekar mot bade nutid och framtid
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— det ar ett tempus for icke-forfluten tid, ein
Tempus der Nichtvergangenheit — och forst med
hjilp av andra sprékliga tidssignaler liggs den
definitiva referensen fast. De viktigaste
sprakliga signalerna dr tidsadverbial som heute
eller morgen och aktionsarten hos verbet, dvs.
om det &r ett verb som betecknar en dvergang
fran ett tillstand till ett annat, som kommen — det
man kallar perfektivt verb — eller ett som inte
g0r det, som det imperfektiva sich sonnen i vart
exempel med grodan nedan. Aven lyssnarens
ovriga kunskap om situationen i fraga, hans
pragmatiska kunskap, som att man ovan ser
grodan sitta pa stenen, bidrar starkt till referen-
sen till nutid, dvs avgér om det jag sdger upp-
fattas som att jag talar om nutid eller om fram-
tid. Nér alltsd den abstrakta bilden av nagot
icke-forflutet, som presens ger, anvinds i den
konkreta talsituationen, nir jag i vart exempel
kommenterar fotot, 14ggs den defi-

nitiva referenstiden fast, tidsbety- ”dc‘itidsbetydelsen
delsen preciseras till att géillanutid ~ Gp en speciell

och inte framtid.

Kan man testa det jag nu har antagit pa nagot
sdtt for att fa stod for att presens i sin grundbe-
tydelse verkligen avser nutid och framtid, men
inte datid? Ja, 1at oss titta pa exempel (3)—(5):

3. Ein Frosch sonnt sich heute auf dem Stein.
En groda solar sig pé stenen idag.

4. Ich denke, dass sich der Frosch auch morgen
auf dem Stein sonnt.
Jag tror att grodan solar sig pa stenen i
morgon ocksa.

5. An einem Sommertag letzten Jahres sonnt
sich ein Frosch auf dem Stein.
En dag i fjol sommar solar en groda sig pa
stenen.

Vad sédger oss nu de hir exemplen om presens
betydelse av icke-forfluten tid? Jo, redan forso-
ket att omvandla (3)—(5) till fragor, strandar i
datidsbetydelsen:

6. Sonnt sich heute ein Frosch auf dem Stein?
Solar en groda sig pa stenen idag?

7. Meinst du, dass sich der Frosch auch mor-
gen auf dem Stein sonnt?
Tror du att grodan solar sig pa stenen i mor-
gon ocksa?

8. * Sonnt sich ein Frosch an einem
Sommertag letzten Jahres auf dem Stein?'
* Solar en groda sig pa stenen en dag i fjol
sommar?

Det ogrammatiska hos (8) visar, menar jag, att
det dr nutids- och framtidsbety-
delsen som &r “normalbetydelsen”
och att datidsbetydelsen &r en speci-
ell stilistisk variant.

stilistisk variant ”’

Att nutidsreferens och framtidsrefe-
rens hor thop pé ett annat sitt dn datids- och
nutidsreferens framgér ocksd om man kombine-
rar de olika referenserna i en och samma sats,
jfr (9), dir nutid och framtid dr kombinerade,
med
(10), dér datid och nutid har kombinerats:

9. Sonnt sich der Frosch heute oder morgen
auf dem Stein? Was meinst du?
Solar grodan sig pa stenen idag eller i mor-
gon? Vad tror du?

10. *Sonnt sich der Frosch letzten Sommer oder
diesen Sommer auf dem Stein?
* Solar grodan sig pa stenen i fjol sommar
eller den hiar sommaren?

"Exempel (8) dr ogrammatiskt om man anvénder det som friga i ett vanligt samtal om dammen. Det blir forst
mojligt om man med fragan avser t.ex. handlingen i en saga.
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Vi har nu sett att presens i min modell i sin
abstrakta betydelse inbegriper nutidsomradet
som en del av icke-forfluten tid och dérfor ar
det ocksa det givna tempuset nér jag vill beskri-
va ndgot som jag har framfor mig hir och nu —
vért fall med fotot. Trots att ett foto avbildar en
forgangen situation blir det ingen konflikt mellan
detta faktum och sjélva presens betydelse, efter-
som fotografering innebdr att man forevigar en
situation, man gor den till nutid for alltid. Pa
fotot kan man séga att forfluten tid ar nutid.

Men vi sag ju tidigare att det gér att siga nigot
om fotot i preteritum ocksa. Varfor méste man
da inte nédvéndigtvis anvdnda presens nir man
talar om ett foto? Ja, det menar jag har sin
grund i att man kan kommentera ett foto pa
olika sitt. Antingen beskriver man objektet man
har framfor sig och talar om vad som finns pa
det och da anvdnder man presens,
eller s& berdttar man ndgot utifran
fotot — Ein Frosch saf3 im Teich, als
ich morgens hinging. Man gor salunda
ett val mellan att beskriva fotot som
ett objekt och att beritta om nédgot
forganget med fotot som utgangspunkt. I det
senare fallet beskriver man inte objektet — fotot
— utan situationen som fotot avbildar.

Sa till ndgra argument som stddjer denna hypo-
tes — att man antingen kan goéra en objektbe-
skrivning av ett foto i presens eller beritta
utifran det i preteritum:

Presens kan anvindas oberoende av om situa-
tionen pa fotot dr ofordndrad. Man kan t.ex.
anvdnda presens ndr man beskriver ett foto pa
en numera avliden person eller nir man beskri-
ver en groda som sedan lange har hoppat bort
fran stenen. Med preteritum ddremot refererar
man till en forfluten situation som eventuellt
inte rader léngre.

”Det rér sig om
att med presens
visa upp ett foto-
graferat forflutet.”

Rumsadverbet hdr syftar tillsammans med
presens alltid pa fotot som “rum”, medan det i
kombination med preteritum &tminstone kan
referera till den avbildade situationen som rum
for berittelsen.

Om syftet med fotobeskrivningen &r informativt
yttrar man bara sadant i presens som den man
visar fotot for inte direkt kan se i bilden. Savida
man inte pratar med ett litet barn och vill forkla-
ra vad som visas pa ett foto med en groda, &r det
inte sé vérst relevant att sdga Detta dir en groda.

Samtliga dessa punkter &dr, menar jag, indikatio-
ner pa att det med presens ér sjdlva fotot som
objekt som beskrivs.

Nér jag har lagt fast presens betydelse har jag
alltsd uteslutit datid trots att exempel som (5)
ovan &r fullt mojliga. Att jag drar
en sadan grans innebdr som sagt
att jag, liksom den traditionella
grammatiken, ser “datidspresens”
stilistiskt
anvindning som inte hor till

som en markerad
”normalanvdndningen” och som darfor sticker
ut pé ndgot sétt.

Nér vi anvdnder historiskt presens har vi inget
reellt foto att betrakta, men likvidl ett foto,
tanker jag mig, nadmligen ett fiktivt sadant. Det
ror sig om att med presens visa upp ett fotogra-
ferat forflutet. Den som talar anvidnder presens
fastén han vet att det skildrade hér hemma i det
forflutna. Tydligast blir denna diskrepans nér
det i satsen finns med ett tidsadverbial som
tydligt refererar till forfluten tid, som i exempel
(5) ovan. Vad talaren gor dr att titta pa en fiktiv
bild och beskriva den. Han refererar ddrmed
med presens till den tid da han ser det fiktiva
fotot framfor sig.
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En sak man maste fraga sig i sammanhanget r
varfor konflikten mellan tidsadverbialet och
presensbetydelsen leder till en stilistiskt marke-
rad anvdndning och inte till en ogrammatisk
sats. Det jag tror sker dr att man som lyssnare
forst uppfattar det som tidsadverbialet refererar
till som ndgot férganget, men att man sedan pa
grund av presens betydelse tvingas att se denna
forflutna tid som nutid. Den eviga fragan om
ifall man vid historiskt presens flyttas bakat till
det forflutna eller om det forflutna flyttas fram
till den punkt dar talaren/lyssnaren befinner sig,
skulle jag foljaktligen vilja besvara med att tala-
ren/lyssnaren i slutinden mentalt &r i sitt nu och
att den skildrade situationen kommer till honom
i form av ett foto att titta pa.

Skillnaden mot den traditio-
nella grammatiken i mitt sétt
att se pa “datidspresens” ar
att jag med min forklaring
inte 1 forsta hand menar att
man dramatiserar genom att
anvinda presens for datid, som det ofta sigs,
utan att man daskddliggor genom att sa att sdga
plocka fram ett foto och beskriva det. Fotot ar i
det hér fallet fiktivt, men jag gor samma sak
som ndr jag pratar om det reella, fysiska fotot —
jag beskriver ett objekt. Man skulle kunna sdga
att En dag i fjol sommar i mitt exempel ar bak-
grunden 1 bilden, kulissen, mot vilken den
grona grodan kontrasterar.

Med det har synsittet maste det man kommuni-
cerar med hjilp av historiskt presens — eller pre-
sens bildfunktion, som jag viljer att sdga — inte
vara speciellt dramatiskt, att anvidnda presens
for datid ar bara ett sdtt att komplettera ett
berittande med att visa en bild, genom att ta
fram ett album ur bokhyllan eller i datorn, visa

”att anvdnda presens for
datid dr bara ett sdtt att
komplettera ett berdttande
med att visa en bild,”’

slides 1 en powerpoint-presentation eller fram-
hiava nagot med en laserpekare. Da behover
man inte langre undra varfor presens for datid
inte alltid kdnns sd speciellt dramatiserande,
men har dndé en forklaring till att man uppfattar
det som en stilfigur.

Stilfiguren historiskt presens maste givetvis
anvidndas med omdome — man véxlar inte fram
och tillbaka mellan preteritum och presens i en
text 1 allfor tvidra kast, pa liknande sétt som man
inte ideligen sitter och Sppnar och stinger det
reella eller virtuella fotoalbumet. Dock verkar
tyskan vara ndgot mera tillatande i det avseen-
det dn svenskan.

Avslutningsvis kan man fun-
dera pa om det kanske vid all
presensanvindning dr fraga
om ett bildseende. Hur en sddan
forklaring av presens skulle se
ut, dr emellertid en fraga for
framtiden.
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