Hur undervisar vi i de frdammande
sprakens prosodi?

Berit Aronsson

En aspekt av sprakundervisning som ofta gloms bort ar tillignandet av sprakets
prosodi, d v s hur man ska uttala overgripande ljudsekvenser med malsprakslika
betoningsmonster och en malsprakslik anvindning av stigningar och fall i tonhdjd.
Under 70-talet sades det att den delen av spraktillignandet inte var sa viktig att
6va pa, att prosodin faller pa plats “automatiskt”. Aven inom den kommunikativa
synen pa sprakundervisning som tog over under attiotalet och fortfarande
dominerar, har uttalsundervisning haft lag prioritet. Ett argument som brukar
framforas nar det galler uttalsundervisning ar att det inte ar sa nodvandigt att
dgna sig at prosodi, eftersom en talare av ett frimmande sprak har ratt att behalla
sin identitet i form av sin frammande brytning, ja, enligt Kjellin, 2000, skulle det
rent av vara krankande for eleven att uppmanas att trana bort sin accent!

Men hur star det egentligen till med detta? Lar sig eleverna det fraimmande
sprakets prosodi automatiskt? Och om de inte gor det, spelar deras accent nagon
roll for hur de blir uppfattade nar de kommunicerar pa det frimmande spraket?
Nar det giller spanska som frimmande sprak sa ar den malgrupp eleverna
kommer att ha kontakt med till storre delen infodda talare av spraket. Salunda ar
de infodda sprakvarieteterna rimliga att strava mot. Dar skiljer sig spanska, tyska
och franska fran engelska, dar den infédda modellen kanske ar mindre central,
eftersom spraket i stor utstriackning aven anvinds som internationellt
kommunikationsmedel. | min forskning har jag studerat kommunikativa effekter
av svenska elevers prosodiska monster i spanska, samt hur prosodi uppmark-
sammas i vara styrdokument och liromedel, och det ar det senare jag tiankt att

denna artikel framfor allt ska handla om.
Den gemensamma europeiska referensramen blir dd inte bara formagan att anvdnda ord,

for sprak, GERS, liksom vara styrdokument artighetsfraser och andra fasta uttryck viktig,

och véra liromedel, baseras pad den kommuni-
kativa synen pa sprakundervisning, d v s att vi
lar oss sprak for kommunikation och interak-
tion med andra, och inte i forsta hand for for-
mens skull. I den muntliga kommunikationen

utan dven formdgan att kld dessa i rétt proso-
disk sprakdrikt. Det synsidttet genomsyrar
markligt nog varken GERS, vara styrdokument
eller vara ldromedel i spanska. Forvisso finns
en mycket komplett redogorelse for vilka
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aspekter av sprakets uttalssida som inldraren
bor tilldgna sig som en del av den lingvistiska
kompetensen, men nér det géller de metodolo-
giska forslag som GERS ger for hur sprakets
uttalssida ska ldras in, saknas det kommunikati-
va perspektivet. Metodforslagen &dr 16sryckta
fran det kommunikativa sammanhanget och det
foreslas att uttal ska 6vas till exempel via hog-
lasning, individuella drillovningar i ett sprakla-
boratorium eller via den ortoepiska konventio-
nen, d v s forstielse av hur den skrivna formen
ska uttalas. Dessa 6vningar gér i sann behavio-
ristisk anda ut pa repetition
och drill och &r baserade
huvudsakligen pa det skrivna
spraket. Det ar i det samman-
hanget inte konstigt att varken
véara styrdokument eller véra
laromedel i spanska — dven de
producerade utanfor Sverige —
integrerar sprakets fonolo-
giska och fonetiska form i de
kommunikativa kompeten-
serna (som i de svenska styrdokumenten
huvudsakligen presenteras som sprakliga stra-
tegier for interaktion). Den fonologiska kompe-
tensen Ovas generellt helt frikopplat fran dessa
aspekter.

De 6vningar som dgnas at prosodi i de ldrome-
del i spanska jag studerat' giller ofta ordnivan
(hitta ratt betoning i ordet”), utgér ifran skrivet
sprak (”lds dialogen hogt”), samt baseras pa
repetition (“lyssna och repetera”). Ingenstans
hittar jag aspekten prosodi inkluderad i komm-
munikativa 6vningar dir fri interaktion 6vas. En
rolig metafor for denna metodologi, som synes
langt ifrdn begrénsad till undervisning i span-
ska, presenteras av Richard Cauldwell
(http://englishagenda.britishcouncil org/semi-
nars/jungle-listening-high-and-low-tech-

"' | den muntliga
kommunikationen blir da
inte bara formdgan att
anvdnda ord, artighetsfraser
och andra fasta uttryck
viktig, utan dven formdgan
att kld dessa i ratt
prosodisk sprakdrdkt >’

approaches-teaching-stream-speech). ~ Han
liknar uttalsundervisningen i engelska vid
undervisning om plantor i blomkrukor, varje
ord for sig, isolerade fran talkontexten. Nér
sedan eleverna utsétts for hela sekvenser av
naturligt tal kommer de i stéllet ut i en djungel,
och fér svart att avkoda vad som sagts. Det uttal
de trdnat pa ar bitvis vdsensskilt fran hur ordet
uttalas i1 ett spontant kommunikativt samman-
hang. Diarmed inte sagt att repetition, drill och
Ovning av enstaka ord som metod &r fel — dessa
Ovningar kan mycket vél ha sin givna plats i
undervisningen. Det som é&r
problematiskt dr att det inte
finns négon tydlig progression
for prosodi i de laromedel jag
tittat pa. Eleverna kommer
aldrig forbi repetitionsstadiet
(baserat huvudsakligen pa
skrivet sprék), dir de hirmar
strukturer utan att nédvandigt-
vis internalisera dem.

Att prosodiska aspekter saknas i de kommuni-
kativa kompetenserna beror kanske pa att det
saknas forskning kring vilka exakta interaktio-
nella funktioner prosodin har och hur dessa
realiseras 1 olika sprak, eller pa att den forsk-
ning som finns inte varit tillrackligt tydligt
riktad mot undervisning i frimmande sprak och
dérfor inte natt ut till forfattarna av dessa styr-
dokument. Kanske beror det dven pa att vi
saknar tydliga strategier for hur man undervisar
kommunikativt i uttal. Nar de styrande doku-
menten inte behandlar prosodin som en del av
den kommunikativa kompetensen dr det natur-
ligt att liromedelsforfattarna inte heller brytt
sig om att gora detta. Mot den har bakgrunden
blir det svart for ldrare att lata eleverna dva den
prosodiska kompetensen mot ett utvirderings-
bart mal, eftersom det saknas konkreta mal i

"Caminando (niva 1), Amigos uno., (niva 1), Aventuras (niva 1), Vistas (niva 3) La plaza (niva 3)
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riktlinjerna. Som larare blir man i hég grad
utlimnad at sin egen intuition, ndgot som har
allvarliga nackdelar. Empiriska studier behovs
ofta for att styrka (eller forkasta) det man
“kénner pa sig”. Studier behovs ocksa for att
kunna sitta upp tydliga utvirderingsbara mal
for uttalsundervisningen. Och visst skulle det
vara roligt att &ven kunna ta upp de rytmiska
och melodiska aspekterna pé spraket mer explicit
i undervisningen?

Sprakets uttalssida utvdrderas mycket knapp-
hiandigt i Skolverkets Kommentarmaterial till
kunskapskraven inom ramen for sprak/munt-
ligt. Aven i detta material #r skriftsprikets
tydlig. Uttalets
klassificering som [lingvistisk

dominans

kompetens for dessutom med
sig att denna fardighet utvér-
deras med fokus pa form sna-
rare dn funktion, och kommen-
tarer kring uttal gdrs endast
under rubriken Spraklig precision, och inte t ex
under Flode av interaktion eller Sprakliga stra-
tegier. De kommentarer som gors angdende
dessa mer interaktionsinriktade fardigheter ror
endast tempusbildning, ordval, fasta fraser och
uttryck, d v s delar av spraket som dven kan
uttryckas i skrift. Kanske detta dr en f6ljd av att
hela kommentarmaterialet presenteras i skrift,
trots att det dr den muntliga kompetensen som
ska kommenteras. Detta for med sig att den
vigledning som ges for beddmning av elevens
fonologiska kompetens begrinsas till att berdra
endast de uttalsaspekter som upplevs som mdjliga
att illustrera i skrift. Nér uttal beskrivs via skrift
hamnar, som synes i kommande stycke, fonetiskt
omedvetna personer létt i forvirring dver vad
som dr effekter av skrift och vad som verkligen
ror uttal i en elevs muntliga produktion.

For det spanska materialet gors t ex kommen-
taren: “uttalet ar paverkat av modersmalet t ex i

| min forskning har jag
studerat kommunikativa
effekter av svenska
elevers prosodiska
ménster i spanska ”’

ordet guitarra, ord som borjar pd h: hermano,
hacer”. Uppenbarligen beharskar inte forfattarna
bakom detta dokument fullt ut skillnaden
mellan bokstdver och ljud — / kan aldrig utgdra
ett uttalsproblem 1 spanska, det ar uteslutande
en effekt av att 6vandet kopplats till skriftspraket.
De exempel dér uttal kommenteras ar slarvigt
formulerade och utan precision: “mycket bra
uttal och intonation och behérskar dven till viss
del de i spanskan delvis svara konsonantljuden,
vilket man kan hora i uttrycken muy bien; club,
P4 forvanansvirt méinga stillen i
detta dokument star att intonationen &r bra, men

partido”.

utan exemplifiering om vad som &r bra. Nar det
géller de ovriga sprakliga kompetenserna finns
tydliga exempel angivna i
anslutning till kommentaren.
Kan man verkligen vara séker
pa att forfattarna vet vad det
var som var “mycket bra’ med
elevens intonation nér de inte
kan exemplifiera det? Kom-
mentarmaterialet som roér den muntliga fardig-
heten borde sjilvfallet, atminstone delvis, inte
vara i skriven utan i talad form. Det faktum att
kommentarmaterialet rérande de muntliga
aspekterna pa spréaket ér alltigenom skriftligt gor
att man misstanker hos forfattarna en viss brist
pé kunskap kring vad muntlig fardighet bygger
pa. Det visar dessutom péd den obetydliga vikt
som tillskrivs prosodiska sprakdrag i vara styr-
dokument. Det dr for ovrigt dven oklart vilka
’svara konsonantljud’ som avses i exemplet ovan.

Paverkan av det skrivna spraket tycks vara svart
att komma undan i undervisningen, kanske for
att vér vésterldndska undervisningstradition sa
starkt dr knuten till alfabetiseringstraditionen.
Att ga i skola har initialt handlat om att lira sig
lasa och skriva och rdkna, ngot som lett till att
de sprakfunktioner som till stor del saknar en
grafisk representation létt blir bortglomda.
Prosodi brukar beskrivas som omedveten och
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darfor svar att komma at, men beror inte detta
antagande pa att vi dr ovana att beskriva proso-
din explicit och tydligt? For visst vet vi ganska
vél hur vi ska lata for att uttrycka kénslor som
irritation, undran, emfas eller vénlighet, fast vi
kanske saknar ord for att beskriva exakt vad vi
g0r med rosten for att uttrycka dessa kénslor.

Sa lange synen pa kommunikativ kompetens
inte pa ett tydligt sitt inkluderar de drag som
forknippas med sprékets melodi vingklipps de
mal som satts upp for den kommunikativa kom-
petensen. For att kunna interagera sa lyckosamt
som mdjligt med infédda talare av malspréket, i
detta fall spanska, krdvs mer dn kunskaper i
tempusbildning, ordval och fraser. Interaktionen
paverkas dven av de prosodiska mdnstren.

”Det uttal de trdnat pd dr
bitvis vdsensskilt fran hur ordet
uttalas i ett spontant
kommunikativt sammanhang ”

Men, for att man som ldrare
ska kunna inkludera proso-
din 1 ett kommunikativt
perspektiv, kriavs (1) att
lararen behérskar de mest framtrddande proso-
diska dragen som ingér i en interaktionell kom-
petens pad malspraket, och (2) att lararen kan
beskriva hur prosodisk form och funktion i ett
visst sammanhang i L2 forhéller sig till form
och funktion i L1. Det kommunikativa samm-
manhanget bor alltid vara utgdngspunkten,
eftersom en viss form/funktion kan finnas i
bada spraken men anvindas i olika kontexter
eller pa olika sétt. Detta dr grannlaga ndr det
giller prosodi eftersom det inte finns nédgot
skrivet sprak som tydliggdr formen. Resultaten
fran de experiment jag genomfort visar till
exempel att svenska L2-talare i spanska inte
tilldgnat sig de monster som signalerar fragor
utan frageord. Stighdjden dr i manga fall inte
tillracklig for att yttrandet ska tolkas som en
fraga. L2-talarna i spanska producerar dessut-
om stigande intonationsmonster i sammanhang
dir infodda talare producerar falltoner och har
svart att skilja mellan frageton och fortsitt-

ningston. Vad resultaten pekar mot &r att det i
svenska och spanska verkar finns olika diskur-
siva preferenser, dir stigton har delvis olika
betydelse. Medan den i spanska oftast signale-
rar informationssokande s& tycks en stigande
ton i svenska framst signalera vénlighet, och
behdver inte innebdra att talaren efterfragar
information. Den “svansviftning” som en stig-
ton kan innebéra i svenska, tycks kunna ldggas
“utanpad” det mer lingvistiska budskapet, oav-
sett om meddelandet dr en fraga eller ett pasta-
ende. [ spanska ér en kraftig stigton i hdgre grad
an 1 svenska kopplad till informationssdkning.

De fonetiska korrelaten, d v s tonhdjds- och
durationsmoénster som hor ihop med dessa sti-
gande granstoner, skiljer sig ocksa mellan spra-
ken, vilket innebir att dven
om en L2-talare lyckas pro-
ducera en stigton dir den
normalt férekommer i
spanska, sd dr det inte
sikert att de fonetiska korrelaten stimmer dve-
rens med det forvintade monstret. Forutom
skillnader i stigningsniva sa skiljer sig duratio-
nen pa finala vokaler i dessa stigtoner, de &r
avsevirt mer forlaingda i de svensktalandes
spanska. Dessutom visar sig bade funktion och
form av dessa monster vara kénsliga for overfo-
ring till det frimmande spréket.

De experiment jag gjort visar att elever som gatt
igenom skolsystemet i spanska inte tilldgnat sig
de viktigaste prosodiska dragen i malspraket. De
visar ocksa att bristen pa behérskning av de pro-
sodiska monstren bidrar till frimmande brytning
i spanska, dir vissa transfererade monster kan
stora kommunikationen med infodda talare —
inte bara for att de bidrar till brytning. L2-
talarna producerar dven vissa monster som ten-
derar att uppfattas som mindre vinliga dnen L1-
talares. Kanske &r det dags att vidga synen péd
sprakundervisning till att &ven omfatta de infor-
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mationsstrukturerande och emotionella aspek-
terna pa spraket? Dessa uttrycks framforallt
genom var prosodi. Som forskning visar karak-
tariseras prosodin i hog grad av sprakspecifika
egenskaper, dven om den ocksd kan innehélla
vissa universella drag.
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